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การประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพของการน าเข้าโรควัวบ้า (Bovine spongiform encephalopathy 
(BSE)) ในเนื้อและเครื่องในจากโคที่น าเข้าจากประเทศเบลเยี่ยม 

 
ลมัย นามมงคล1   นวิยา รักสภุาพ1 

 

บทคัดย่อ 
 

 ประเทศเบลเยี่ยม เป็นประเทศที่ต้องการส่งออกเนื้อและเครื่องในโคมายังประเทศไทย  ถึงแม้ว่าเบลเยี่ยมมี

สถานะความเสี่ยงโรควัวบ้าขององค์การสุขภาพสัตว์โลก (OIE) อยู่ในกลุ่ม Negligible risk แต่อย่างไรก็ตามจากข้อมูล

ที่ได้รับจากรัฐบาลเบลเยี่ยมพบว่า เบลเยี่ยมมีการน าเข้าโคมีชีวิตจากประเทศฝรั่งเศส สหราชอาณาจักร และประเทศ

ไอร์แลนด์ ซึ่งมีสถานะโรควัวบ้าอยู่ในกลุ่ม Controlled risk ซึ่งอาจมีความเสี่ยงต่อการปนเปื้อนเนื้อเยื่อที่มีความ

เสี่ยงจ าเพาะต่อโรควัวบ้า (Specified Risk Material (SRM)) ในกระบวนการผลิตเนื้อและเครื่องในโคจากโคน าเข้า

จากประเทศที่มีสถานะความเสี่ยงโรควัวบ้าสูงกว่าเข้าโรงฆ่า จุดประสงค์ในการศึกษาครั้งนี้ เพ่ือประเมินความเสี่ยง

จากการน าเข้าเนื้อและเครื่องในโคที่อาจปนเปื้อนโรควัวบ้าจากประเทศเบลเยี่ยม จากผลการประเมินความเสี่ยงเชิง

คุณภาพที่โอกาสในการน าเข้าเชื้อโรควัวบ้าผ่านทางเนื้อและเครื่องในโคส าหรับการบริโภค จากประเทศเบลเยี่ยม 

พบว่าหากเงื่อนไขการน าเข้าเนื้อและเครื่องในโคจากประเทศเบลเยี่ยมไม่มีการระบุอายุโคที่เข้าโรงฆ่าซึ่งน าเข้าจาก

ประเทศในกลุ่ม Controlled risk และUndetermined risk อยู่ในระดับ High ความไม่แน่นอนของข้อมูลอยู่ในระดับ 

Moderate    แต่หากมีการระบุอายุโคที่น าเข้าจากประเทศในกลุ่ม Controlled risk โคต้องอายุน้อยกว่า 30 เดือน 

และ Undetermined risk โคต้องอายุน้อยกว่า 12 เดือน ผลการประเมินความเสี่ยงอยู่ในระดับ High ความไม่

แน่นอนของข้อมูลอยู่ในระดับ Moderate ถึงแม้จะก าหนดอายุโคแล้วก็ตาม หากเปรียบเทียบทั้งสองเหตุการณ์

พบว่าระดับความเสี่ยงไมแ่ตกต่างกัน เนื่องจากผลการประเมินโอกาสพบความเสี่ยงการปนเปื้อน SRM ต่อมทอนซิล

และล าไส้เล็กส่วนปลายอยู่ในระดับ High ดังนั้นในเงื่อนไขการน าเข้านอกจากจะก าหนดอายุโคที่น าเข้าจากกลุ่ม

ประเทศที่มสีถานะความเสี่ยงโรควัวบ้าสูงกว่ากลุ่ม Negligible แล้ว ในเงื่อนไขการน าเข้าควรมีการระบุให้โคที่น าเข้า

จากประเทศที่มีสถานะความเสี่ยงโรควัวบ้าสูงกว่ากลุ่ม Negligible ทุกช่วงอายุ ต้องตัดต่อมทอนซิลและล าไส้เล็ก

ส่วนปลายออกและไม่ให้ปนเปื้อนเนื้อและเครื่องในที่น าเข้าประเทศไทย เพ่ือลดความเสี่ยงในการน าเข้าเชื้อโรควัวบ้า

จากการน าเข้าเนื้อและเครื่องในโคจากประเทศเบลเยี่ยมให้อยู่ระดับที่ยอมรับได้ 

 

 

 

ค าส าคัญ: โรควัวบ้า การประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพ การน าเข้า เนื้อ เครื่องในโค เบลเยี่ยม 

ทะเบียนวิชาการเลขที่: 61(2)-0120-100 
1กองสารวัตรและกกักัน กรมปศุสัตว ์
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Qualitative Risk Assessment of Bovine Spongiform Encephalopathy of       
the Importation of Beef and Beef Offal from Belgium 

 
Lamai Nammongkol1 Naviya Ruksupap1 

 

Abstract 

Belgium has a demand to export beef and beef offal to Thailand. Even Belgium is a 
country officially recognized as having a negligible BSE risk status by the OIE but from the 
information from Belgium government, that Belgium had imported live cattle from France, UK and 
Ireland which their having a controlled BSE risk status of OIE. This will lead to a risk of specified risk 
material (SRM) contamination in a beef and beef offal manufacturing process of live cattle that 
imported from other countries with a different BSE risk status. The objective of this study is to 
assess the risk of BSE prion contamination in the beef and beef offal from Belgium to Thailand. 
The result of qualitative risk assessment of BSE of importation of edible beef and beef offal from 
Belgium showed that if the import requirement was not specified aging of cattle that imported 
from BSE controlled and undetermined risk countries entering to slaughterhouse, the levels of 
likelihood of release assessment was high with moderate uncertainty. If the import requirement 
was specified aging of cattle that imported from controlled risk countries, cattle need to have less 
than 30 months old and less than 12 months for undetermined risk countries, the levels of 
likelihood of release assessment was high with moderate uncertainty. However, even though the 
import requirement was specified aging of cattle, the level of likelihood was not different because 
the risk of tonsil and distal ileum contamination in beef and beef offal was high. Therefore, the 
import requirements should specify an aging of cattle imported from other countries than a 
negligible BSE risk status country and in every aging period of cattle imported from other countries 
than a negligible BSE risk status country have to remove and not contaminated with tonsil and 
distal ileum in beef and beef offal that import to Thailand. For the purpose of this requirement is 
a risk reduction measures for BSE prion contamination in the edible beef and beef offal imported 
from Belgium into the acceptable level. 

 

Keyword: BSE, Qualitative risk assessment, Import, Beef, Beef offal, Belgium 

Research Paper No: 61(2)-0120-100 
1 Division of Veterinary Inspection and Quarantine, Department of Livestock Development 
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บทน า 

ปัจจุบัน หลายๆ ประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศแถบยุโรปที่เคยมีการระบาดของโรควัวบ้า (BSE) 
ได้สนใจที่จะส่งออกเนื้อและเครื่องในโค มายังประเทศไทยเพ่ิมมากข้ึน ท าให้การพิจารณาการอนุญาตให้น าเข้า
ต้องเป็นไปด้วยความรอบคอบและเจาะลึกลงในรายละเอียดของการควบคุมโรควัวบ้าของประเทศผู้ส่งออก 
โรควัวบ้า หรือ Bovine Spongiform Encephalopathy (BSE) เป็นโรคที่มีผลต่อสมองของโคและคน สาเหตุ
ของโรคเกิดจากโปรตีนที่ผิดปกติในเนื้อเยื่อสมองที่เรียกว่า พรีออน (prion) ซึ่งสามารถก่อให้เกิด โรคได้เมื่อกิน
เข้าไป โรควัวบ้าถูกค้นพบครั้งแรกเมื่อปีพ.ศ. 2529 ในสหราชอาณาจักร หลังจากนั้นมีการรายงานโรคนี้ในอีก
หลายประเทศ ในยุโรป ญี่ปุ่น แคนาดาและสหรัฐอเมริกา โดยส่วนใหญ่พบในสหราชอาณาจักร (95%) โรค 
BSE เป็นโรคในกลุ่มย่อยของกลุ่มอาการสมองฝ่อ (Transmissible spongiform encephalitis, TSE) และมี
ความสัมพันธ์กับการเกิดโรคสมองฝ่อในมนุษย์ (Variant Creutzfeldt-Jakop Disease, vCJD) โดยคนติดโรควัว
บ้าได้จากการกินเนื้อที่ปนเปื้อนเชื้อโรควัวบ้า และก่อให้เกิดโรคที่เรียกว่า variant Creutzfeldt-Jakob 
(vCDJ) อาการท่ีพบคือ พฤติกรรมเปลี่ยนแปลงและการรับความรู้สึกผิดปกติ และเมื่อโรคพัฒนามากขึ้นจะท า 
ให้ การเคลื่อนไหวผิดปกติความจ าเสื่อม ตามด้วยการหมดสติและเสียชีวิตในที่สุด ปัจจุบันยังไม่มียารักษาโรค 
vCDJ ผู้ที่ติดเชื้อส่วนใหญ่จะเสียชีวิตภายในหนึ่งปีหลังจากแสดงอาการ นอกจากนีโ้รควัวบ้าเชื่อว่าเกิดจากส่วน
ของโปรตีนที่ผิดปกติ ที่เรียกว่า Prion protein (PrP) ซึ่งจะมีลักษณะที่ใกล้เคียงกับส่วนของโปรตีน Prion 
protein scrapie (PrPSC) ที่ท าให้เกิดโรค Scrapie ในแพะแกะ โรควัวบ้าในโคมีระยะฟักตัวประมาณ 2-8 ปี 
โดยอุบัติการณ์ของโรคพบมากที่สุดในช่วงอายุ 4-5 ปี (Bradley, 2002) การแช่เย็นและแช่แข็งรักษาให้ส่วน
โปรตีนสามารถก่อโรคต่อไปได้ แต่ความร้อนที่ 134-138 ๐c นาน 18 นาทีจะท าลายโปรตีนที่ท าให้เกิดโรคได้
แต่จะไม่สมบูรณ์ทั้งหมด โคส่วนใหญ่จะติดโรคจากการกินเนื้อป่นและกระดูกป่นของสัตว์เคี้ยวเอ้ืองซึ่งมีพรี
ออนปนเปื้อน โรคนี้ไม่ติดต่อโดยการสัมผัส ปกติไม่พบพรีออนในน้ า นม เนื้อ หรือเลือด   ของสัตว์เคี้ยวเอ้ือง 
(Kevin, 1996) นอกจากนี้ การที่จะทราบว่าโคเป็นโรค BSE หรือไม่นั้น ต้องดูจากอาการป่วยที่โคแสดงออก
และต้องตรวจวินิจฉัยยืนยัน การตรวจที่ถือวาเปนวิธีที่ใชยืนยันการเกิดโรคที่เกิดจากพริออน คือ การน าชิ้นเนื้อ
สมองส่วน Obex มาตรวจดูพยาธิสภาพภายหลังจากที่สัตวปวยเสียชีวิตแลว โดยใชเทคนิคตางๆในหอง
ปฏิบัติการ เชน Immunohistochemistry หรือ Western blotซึ่งเป็นวิธียืนยัน (Confirmation test) 
(OIE,2016) ดังนั้น การเฝ้าระวังโดยการตรวจจากเนื้อและเครื่องในโคไม่สามารถตรวจวินิจฉัยได ้

หลังจากท่ีในทวีปยุโรปและอเมริกา มีการระบาดของโรควัวบ้า จากรูปที่ 1 ในแผนที่ประเทศสีแดง
หมายถึงประเทศที่มีการรายงานโรควัวบ้าในโคชนิด Indigenous animals ส่วนสีเหลืองมีการรายโรควัวบ้าจากโค
ที่น าเข้าเท่านั้น  ท าให้ส่งผลกระทบและชะลอการน าเข้าเนื้อโคและผลิตภัณฑ์จากโคจากประเทศที่มีการระบาด
ของโรควัวบ้า แต่อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันเพ่ือให้การค้าระหว่างประเทศด าเนินการตามหลักการสุขอนามัยพืช
และสัตว์ (SPS) ของ องค์การการค้าโลก (WTO) และลดการกีดกันทางการค้า  องค์การสุขภาพสัตว์โรค (World 
Organization for Animal Health (OIE)) ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการประกาศในการก าหนดสถานะความเสี่ยง
ต่อโรควัวบ้าในประชากรโคของแต่ละประเทศ ซึ่งต้องมีการเฝ้าระวังและการประเมินความเสี่ยงในการเกิดโรค 
ทั้งนี้ได้จ าแนกความเสี่ยงของโรค BSE แบง่เป็น 3 สถานะ ดังต่อไปนี้ 

กลุ่มท่ี 1 กลุ่มประเทศหรือพ้ืนที่ที่มีความเสี่ยงจากโรควัวบ้าน้อยมาก (Negligible BSE Risk)  
กลุ่มท่ี 2 กลุ่มประเทศหรือพ้ืนที่ที่มีความเสี่ยงจากโรควัวบ้าที่ควบคุมได้ (Controlled BSE Risk) 
กลุ่มที่ 3 กลุ่มประเทศหรือพ้ืนที่ที่ยังไม่มีการประเมินความเสี่ยงจากโรควัวบ้า (Undetermined BSE Risk) 

ซึ่งหลักเกณฑ์การพิจารณาอนุญาตให้น าเข้าเนื้อและเครื่องในโคจากต่างประเทศ ควรมีการน าแนวทางที่ OIE ได้
ก าหนดไว้น ามาพิจารณาร่วมด้วยเช่นกัน  
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รูปที่ 1 การระบาดของโรควัวบ้าในทวีปยุโรป และอเมริกา (OIE,2016) 

 
กรมปศุสัตว์ได้มีมาตรการในการควบคุมการน าเข้าเนื้อโคและเครื่องในจากต่างประเทศ โดยประเทศที่

สนใจที่จะส่งออกเนื้อและเครื่องในโคมายังประเทศไทย หน่วยงานรัฐบาลของประเทศผู้ส่งออก ต้องตอบ
แบบสอบถามเพ่ือประเมินงานในการควบคุมโรคระบาดสัตว์และความปลอดภัยทางอาหาร หากข้อมูลที่ได้รับ
เป็นที่น่าพอใจจึงจะเดินทางไปตรวจรับรองแหล่งผลิตเพ่ือตรวจสอบระบบงานทางด้านสัตวแพทย์ในเชิง
สุขภาพสัตว์และความปลอดภัยอาหาร และหากผลการตรวจรับรองแหล่งผลิตเป็นที่ยอมรับได้ ต้องด าเนินการ
พิจารณาจัดท าเงื่อนไขการน าเข้าสินค้า เพ่ือรับรองในใบรับรองสุขภาพสัตว์  (Veterinary Health 
Certification) และประเทศเบลเยี่ยม มีความต้องการจะส่งออกเนื้อโคและเครื่องในโคมายังประเทศไทย 
ปัจจุบัน ทางกองสารวัตรและกักกันได้ด าเนินการถึงขั้นตอนตรวจรับรองแหล่งผลิตเรียบร้อยแล้ว ขั้นตอน
ต่อมาคือการจัดท าเงื่อนไขการน าเข้าเนื้อและเครื่องในโคจากประเทศเบลเยี่ยม ถึงแม้ว่าประเทศเบลเยี่ยม ตาม
สถานะความเสี่ยงโรควัวบ้าขององค์การสุขภาพสัตว์โลก (OIE) อยู่ในกลุ่ม Negligible risk (OIE,2018) แต่
อย่างไรก็ตามจากข้อมูล Additional questions of the control measures for Bovine Spongiform 
Encephalopathy (BSE) พบว่า เบลเยี่ยมมีการน าเข้าโคมีชีวิตจากประเทศฝรั่งเศส สหราชอาณาจักร และ
ประเทศไอร์แลนด์ ซึ่งมีสถานะโรควัวบ้าอยู่ในกลุ่ม Controlled risk ดังนั้น อาจมีความเสี่ยงต่อการปนเปื้อน
เชื้อวัวบ้าจากการน าเข้าโคจากประเทศที่มีสถานะความเสี่ยงโรควัวบ้าสูงกว่าเข้าโรงฆ่า และอาจปนเปื้อนใน
กระบวนการผลิตเนื้อและเครื่องในโคได้  
วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

การศึกษาในครั้งเป็นนี้การประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพในการน าเข้าโรควัวบ้าจากการน าเข้าเนื้อ
และเครื่องในโคจากประเทศเบลเยี่ยม โดยศึกษาจากปัจจัยเสี่ยงของสารก่อโรค เพ่ือเป็นข้อมูลและน าผลการ
ประเมินความเสี่ยง ก าหนดมาตรการและเงื่อนไขการน าเข้าเนื้อโคและเครื่องในโคจากประเทศเบลเยี่ยมมายัง
ประเทศไทย เพ่ือลดความเสี่ยงจากการน าเข้าเนื้อและเครื่องในโคที่ปนเปื้อนเชื้อโรควัวบ้า ต่อไป 
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อุปกรณ์และวิธีการ 

ขอบเขตของการศึกษา 

การศึกษาในครั้งนี้เป็นการประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพในการน าเข้าโรควัวบ้าผ่านการน าเข้าเนื้อ
และเครื่องในโคจากประเทศเบลเยี่ยม โดยศึกษาความเสี่ยงต่อการปนเปื้อนเนื้อเยื่อที่มีความเสี่ยงจ าเพาะต่อโรค
วัวบ้า (Specified Risk Material (SRM)) ในกระบวนการผลิตเนื้อและเครื่องในโค ณ โรงฆ่าและโรงตัดแต่งเนื้อ
และเครื่องในโคของประเทศเบลเยี่ยม และแนวทางการประเมินความเสี่ยงก าหนดปัจจัยตามหลักเกณฑ์ของ OIE 
(OIE,2017) โดยการก าหนดปัจจัยส าหรับ Release Assessment ประเมินโอกาสที่เชื้อโรควัวบ้า จะน าเข้ามาสู่ใน
ประเทศ ผ่านสินค้าที่ปนเปื้อนเชื้อโรควัวบ้าจากประเทศเบลเยี่ยม โดยการน าเข้าเนื้อและเครื่องในโคส าหรับให้คน
บริโภค ที่อาจมีเนื้อเยื่อที่มีความเสี่ยงจ าเพาะต่อโรควัวบ้า (SRM) ต่อไปนี้  

-ทอนซิล และล าไส้เล็กส่วนปลาย จากโคอายุใด ๆ ที่มีแหล่งก าเนิดจากประเทศ โซน หรือคอมพาร์ทเมนต์
ที่เป็น Controlled BSE Risk หรือ Undetermined BSE Risk นั้น ทั้งสินค้าที่มีชิ้นส่วนดังกล่าวที่น าเชื้อ
โดยตรง และสินค้าที่ปนเปื้อนชิ้นส่วนดังกล่าว ไม่ควรน ามาใช้เพ่ือเป็นอาหารคน อาหารสัตว์ เครื่องส าอาง ยา 
ทั้ง Biological หรือ Medical Device และไม่ควรใช้ผลิตภัณฑ์โปรตีน อาหาร อาหารสัตว์ ปุ๋ย ยา หรือ 
Medical Device ที่เตรียมจากชิ้นส่วนดังกล่าว  

-สมอง ลูกตา ไขสันหลัง กะโหลกและกระดูกสันหลัง จากโคที่ถูกฆ่าที่มีอายุมากกว่า 30 เดือน โดยมี
แหล่งก าเนิดจากประเทศ โซน หรือคอมพาร์ทเมนต์ที่เป็น Controlled BSE Risk ทั้งสินค้าที่มีชิ้นส่วนดังกล่าว
ที่น าเชื้อโดยตรง และสินค้าที่ปนเปื้อนชิ้นส่วนดังกล่าว ไม่ควรน ามาใช้เพ่ือเป็นอาหารคน อาหารสัตว์ 
เครื่องส าอาง ยา ทั้ง Biological หรือ Medical Device และไม่ควรใช้ผลิตภัณฑ์โปรตีน อาหาร อาหารสัตว์ 
ปุ๋ย ยา หรือ Medical Device ที่เตรียมจากชิ้นส่วนดังกล่าว  

-สมอง ลูกตา ไขสันหลัง กะโหลกและกระดูกสันหลัง จากโคที่ถูกฆ่าที่มีอายุมากกว่า 12 เดือน โดยมี
แหล่งก าเนิดจากประเทศ โซน หรือคอมพาร์ทเมนต์ที่เป็น Undetermined BSE Risk ทั้งสินค้าที่มีชิ้นส่วน
ดังกล่าวที่น าเชื้อโดยตรง และสินค้าที่ปนเปื้อนชิ้นส่วนดังกล่าว ไม่ควรน ามาใช้เพ่ือเป็นอาหารคน อาหารสัตว์ 
เครื่องส าอาง ยา ทั้ง Biological หรือ Medical Device และไม่ควรใช้ผลิตภัณฑ์โปรตีน อาหาร อาหารสัตว์ 
ปุ๋ย ยา หรือ Medical Device ที่เตรียมจากชิ้นส่วนดังกล่าว  
 - เนื้อจากส่วนที่ติดกะโหลกและกระดูกสันหลัง (skull and vertebral column) ที่ได้จากโคที่มีอายุ
มากกว่า 30 เดือน โดยมีแหล่งก าเนิดจากประเทศ โซน หรือคอมพาร์ทเมนต์ที่เป็น Controlled BSE Risk ซึ่ง
เลาะออกได้โดยใช้เครื่องจักร (mechanically separated meat) 
 - เนื้อจากส่วนที่ติดกะโหลกและกระดูกสันหลัง (skull and vertebral column) ที่ได้จากโคที่มีอายุ
มากกว่า 12 เดือน โดยมีแหล่งก าเนิดจากประเทศ โซน หรือคอมพาร์ทเมนต์ที่เป็น Undetermined BSE 
Risk ซึ่งเลาะออกได้โดยใช้เครื่องจักร (mechanically separated meat) 

โดยระยะเวลาในการประเมินความเสี่ยงตั้งแต่เดือนมิถุนายน 2560 ถึงเดือนกันยายน 2561 
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ค าจ ากัดความ  
เนื้อ  

หมายถึง สวนของซากโค และเหมาะสมในการบริโภค โดยมีกลามเนื้อโครงราง (skeletal muscle) เปนส่วน
ใหญ รวมถึง หาง เนื้อหัว เนื้อแก้มและลิ้น อาจผ่านกระบวนการแชเย็น แตไมผ่านกรรมวิธีในการถนอมอาหารอ่ืนๆ  
เครื่องใน 
 หมายถึง หลอดอาหาร กระเพาะอาหาร ล าไสและอวัยวะสืบพันธุ์ หัวใจ ตับ ไต มาม หลอดลมและปอด 
เนื้อเยื่อที่มีความเสี่ยงจ าเพาะต่อโรควัวบ้า (Specified Risk Material (SRM))  

ค าจ ากัดความส าหรับ เนื้อเยื่อที่มีความเสี่ยงจ าเพาะต่อโรควัวบ้า (SRM) ของ OIE (OIE,2017) และ
สหภาพยุโรป (EU) ซึ่งได้ก าหนดตามกฎหมายของ EU มีนิยามแตกต่างกันตามตารางที่ 1 แต่อย่างไรก็ ตามใน
การศึกษาครั้งนี้ ค าจ ากัดความส าหรับ SRM จะด าเนินการตามค าแนะน าของ OIE เนื่องประเทศไทยเป็น
สมาชิกของ OIE อีกทั้ง OIE ถือเป็นองค์การมาตรฐานระหว่างประเทศ ซึ่งองค์การการค้าโลก (WTO) ใช้เป็น
มาตรฐานภายใต้ความตกลงว่าด้วยการใช้บังคับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Agreement on the 
Application of Sanitary and Phytosanitary Measures-SPS) ดังนั้น การพิจารณาประเมินความเสี่ยงควร
พิจารณาตามค าแนะน าของ OIE 
 
ตารางท่ี 1 ค าจ ากัดความของเนื้อเยื่อท่ีมีความเสี่ยงจ าเพาะต่อโรควัวบ้าเปรียบเทียบระหว่าง OIE และEU 
 

 
สถานะโรควัวบ้า EU 

                                       
OIE 

Negligible risk          
Controlled risk และ 
Undetermined risk 

สมอง ลูกตา ไขสันหลัง กะโหลกยกเว้นกราม ท่ีได้จากโคทีม่ีอายุ 
มากกว่า 12 เดือน  

                                                                    
- 

Controlled risk และ 
Undetermined risk 

ต่อมทอนซิล 4 เมตรสดุท้ายของล าไสเ้ล็ก (Last four meters of 
small intestines) ล าไส้ใหญ่ส่วนต้น (Caecum) และเยื่อแขวน
ล าไส้ (Mesentery) ที่ได้จากโคทกุช่วงอายุ  

ต่อมทอนซิล ล าไส้เล็กส่วนปลาย 
(Distal ileum) ที่ได้จากโคทุกช่วง
อาย ุ 

Controlled risk 

กระดูกสันหลัง ปมประสาทไขสันหลัง (Dorsal root ganglia) 
ยกเว้นกระดูกสันหลังส่วนหาง  spinous and transverse 
processes ส่วนคอ อกและสะโพก (Cervical, thoracic and 
lumbar vertebrae) และกระดูกเชิงกราน (Median sacral 
crest and wings of the sacrum) ที่ได้จากโคที่มีอายมุากกว่า 
30 เดือน  

สมอง ลูกตา ไขสันหลัง กะโหลก 
กระดูกสันหลัง ท่ีได้จากโคทีม่ีอาย ุ
มากกว่า 30 เดือน  

Undetermined risk 
- สมอง ลูกตา ไขสันหลัง กะโหลก 

กระดูกสันหลัง ท่ีได้จากโคทีม่ีอาย ุ
มากกว่า 12 เดือน  
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วิธีการศึกษา 

1. ก าหนดค าถามความเสี่ยง (Risk question) คือ ความเสี่ยงโอกาสในน าเข้าเชื้อโรควัวบ้า ผ่านทาง
เนื้อและเครื่องในโคส าหรับการบริโภค จากประเทศเบลเยี่ยม 
 2. ทบทวนวรรณกรรมทางวิชาการและเก็บข้อมูลเพื่อประเมินความเสี่ยง 

จากข้อมูลในการทบทวนวารสารทางวิชาการ งานวิจัย กฎหมายของประเทศผู้น าเข้า มาตรการ
เกี่ยวกับโรควัวบ้าในประเทศเบลเยี่ยม บทความในประเทศและต่างประเทศ ระเบียบการน าเข้าสินค้าปศุสัตว์
ของกรมปศุสัตว์ และสอบถามผู้เชี่ยวชาญ นอกจากนี้ได้รวบรวมข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามในการควบคุมและ
มาตรการของโรควัวบ้าของประเทศเบลเยี่ยม (Additional questions on the control measures for bovine 
spongiform encephalopathy (BSE)) ที่รัฐบาลเบลเยี่ยม Federal Agency for the safety of the Food 
chain (FASFC) ได้ให้ข้อมูลกับกรมปศุสัตว์ เมื่อปี พ.ศ. 2560 และข้อมูลจากการเดินทางไปตรวจรับรองระบบการ
ผลิตเนื้อและเครื่องในโค ช่วงระหว่างวันที่ 26-30 มิถุนายน 2560 น าข้อมูลที่รวบรวมได้มาออกแบบและข้อมูล
ก าหนดวิถีทางกายภาพและวิถีทางชีวภาพในการประเมินโอกาสของการน าเชื้อโรควัวบ้าผ่านทางเนื้อและ
เครื่องในโค และก าหนดตัวแปรที่ใช้ในการประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพ 

3. การออกแบบรูปแบบของการประเมินความเสี่ยงในการน าเข้า (Release assessment)  
ออกแบบวิถีทางกายภาพ (Physical pathway) โดยแต่ละปัจจัยสามารถสร้างรูปแบบความเสี่ยง

วิถีทางชีวภาพ (Biological pathway) 
4. เครื่องมือใช้ในการประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพ  

         ในการประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพนี้ ได้ก าหนดโอกาสในการพบความเสี่ยง (Likelihood 
estimates) เป็น 4 ระดับ ได้แก่ Negligible, Low, Moderate และ High ตามตารางท่ี 2 เพ่ือประเมินระดับ
ของโอกาสที่จะเกิดในแต่ละเหตุการณ์ 
 
ตารางท่ี 2 โอกาสในการพบความเสี่ยง (Likelihood estimates) 
 

ระดับความเสี่ยง ค าอธิบาย 

Negligible (ระดับท่ีละเลยได้) โอกาสพบความเสี่ยงมีน้อยมาก สามารถละเลยความเสี่ยงนั้นได้ 

Low (ระดับต่ า) โอกาสพบความเสี่ยงมีเล็กน้อย สามารถพบความเสี่ยงได้เป็นน้อยครั้ง 

Moderate (ระดับปานกลาง) โอกาสพบความเสี่ยงปานกลาง สามารถพบความเสี่ยงได้เป็นบางครั้ง 

High (ระดับสูง) โอกาสพบความเสี่ยงสูง สามารถพบความเสี่ยงได้เป็นประจ า 
ที่มา: โครงการวิจัยการประเมินความเสี่ยงของโรควัวบ้าในประเทศไทย มีนาคม 2558, คณะสัตวแพทยศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
 
 เมื่อได้ผลการประเมนิระดับความเสี่ยงของแต่ละเหตุการณ์แล้ว ต้องมีการประเมินความไม่แน่นอนใน

ความเสี่ยง (Uncertainty) แบ่งออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ Low, Moderate และ High ตามตารางท่ี 3 
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ตารางท่ี 3 การประเมินความไม่แน่นอนในความเสี่ยง (Uncertainty) 
 

ระดับความไม่แน่นอน ค าอธิบาย 
Low มีความไม่แน่นอนต่ า พบเอกสารหรือหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ยืนยันหลาย

ชิ้น และมีข้อมูล เช่น ข้อมูลทางห้องปฎิบัติการ ระบบฐานข้อมูล ในการ
ประเมิน 

Moderate (ระดับปานกลาง) มีความไม่แน่นอนปานกลาง พบเอกสารหรือหลักฐานทางวิทยาศาสตร์
ยืนยันเพียง 1 หรือ 2 ชิ้น หรอืมีข้อมูล เช่น ข้อมูลทางห้องปฎิบัติการ  
ระบบฐานข้อมูล  ในการประเมิน 

High (ระดับสูง) มีความไม่แน่นอนสูง การประเมินข้อมูลมาจากความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
โดยไม่มีหลักฐานอ้างอิงทางวิทยาศาสตร์หรือหลักฐานจากข้อมูล เช่น 
ข้อมูลทางห้องปฎิบัติการหรือการมีระบบฐานข้อมูล 

ที่มา: โครงการวิจัยการประเมินความเสี่ยงของโรควัวบ้าในประเทศไทย มีนาคม 2558, คณะสัตวแพทยศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
 
ส่วนขั้นตอนการประเมินความเสี่ยงรวม ใช้ตารางประมาณความเสี่ยง (Risk matrix) ดังแสดงในตารางที่ 4 
ตารางท่ี 4 ตารางประมาณความเสี่ยง (Risk matrix) 
 

            Risk 2  
Risk 1 

Negligible Low Moderate High 

Negligible Negligible Low Low Moderate 

Low Low Low Moderate Moderate 

Moderate Low Moderate Moderate High 

High Moderate Moderate High High 
ที่มา: Moutou et al, 2001 
 

การน าเสนอผลการประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพ ในครั้งนี้จะมีการจ าลองเหตุการณ์ 2 เหตุการณ์ 
เพ่ือน ามาเปรียบเทียบผลการประเมินความเสี่ยง ระหว่างมีเงื่อนไขการน าเข้า (Import requirements) แบบ
ไม่ก าหนดอายุโคที่ผลิตเนื้อและเครื่องใน และเงื่อนไขการน าเข้าแบบก าหนดอายุโคที่ผลิตเนื้อและเครื่องใน 
เนื่องจากประเทศเบลเยี่ยมมีการน าเข้าโคมีชีวิตจากประเทศฝรั่งเศส สหราชอาณาจักร และประเทศไอร์แลนด์ ซึ่งมี
สถานะโรควัวบ้าอยู่ในกลุ่ม Controlled risk ดังนั้น อาจมีความเสี่ยงต่อการปนเปื้อนเชื้อวัวบ้าจากการน าเข้าโคจาก
ประเทศที่มีสถานะความเสี่ยงโรควัวบ้าสูงกว่าเข้าโรงฆ่า และอาจปนเปื้อนในกระบวนการผลิตเนื้อและเครื่องในโค
ได้ จ าลองเหตุการณ์ได้ดังต่อไปนี้          

เหตุการณ์ที่ 1 ไม่ก าหนดอายุโคที่ผลิตเนื้อและเครื่องใน ในเงื่อนไขการน าเข้า  
เหตุการณ์ที่ 2 ก าหนดอายุโคที่ผลิตเนื้อและเครื่องในโคในเงื่อนไขการน าเข้า โดยโคที่น าเข้าจากกลุ่ม Negligible 

risk ไม่ก าหนดอายุ Controlled risk อายุน้อยกว่า 30 เดือน และกลุ่ม Undetermined อายุน้อยกว่า 12 เดือน  
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ผลการศึกษา 

จากข้อมูลการทบทวนวรรณกรรม ข้อมูลจากรัฐบาลเบลเยี่ยม เช่น มาตรการการน าเข้าโคมีชีวิต 
มาตรการการควบคุมในกระบวนการการผลิตเนื้อและเครื่องในโค และความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ น ามาประกอบ
การศึกษาในครั้งนี้ จึงได้ก าหนดวิธีทางกายกาพ (Physical pathway) ของการน าเข้าเชื้อโรควัวบ้าผ่านทางเนื้อ
และเครื่องในโคจากประเทศเบลเยี่ยม ดังรูปที่ 2 
 
 

 

 

 

 

 

 

  

  

             .................................................................................................................................... พรมแดนประเทศไทย     

 

 
รูปที่ 2 วิถีทางกายภาพการน าเข้าเชื้อโรควัวบ้าผ่านการน าเข้าเนื้อและเครื่องในโคจากประเทศเบลเยี่ยมเข้าสู่
ประเทศไทย 
 
 จากวิถีทางกายภาพ ของกระบวนการผลิตเนื้อและเครื่องในโค พบว่าในแต่ละขั้นตอนอาจมีการ
ปนเปื้อน SRM ถึงแม้ว่าประเทศเบลเยี่ยม มีความเสี่ยงของโรควัวบ้าในกลุ่ม Negligible risk จึงท าให้ใน
กระบวนการผลิตเนื้อและเครื่องในโค และมาตรการก าจัด SRM นั้นลดลงเหลือเพียง ไขสันหลัง กะโหลก 
สมองและลูกตาของโคที่มีอายุมากกว่า 12 เดือน ยกเว้นกราม (ตารางที่ 5) แต่อย่างไรก็ตามเบลเยี่ยมมีการ
น าเข้าโคมีชีวิตจากประเทศฝรั่งเศส ไอร์แลนด์ และสหราชอาณาจักร ซึ่งมีสถานะความเสี่ยงของโรควัวบ้าของ 
OIE ในกลุ่ม Controlled risk ซึ่งมีสถานะสูงกว่า การก าจัด SRM ไม่แตกต่างจากโคที่เกิดในเบลเยี่ยม แต่ก็
ขึ้นกับมีเงื่อนไขจากประเทศผู้น าเข้า หากประเทศผู้น าเข้ามีการก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับโรควัวบ้า เบลเยี่ยมจะ
ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ได้ตกลงกับประเทศผู้น าเข้า ทั้งนี้ EU ได้ก าหนดค าจ ากัดความของ SRM ที่แตกต่างจาก 
OIE (ตารางที่ 1) ซึ่งประเทศไทยเป็นสมาชิกของ OIE การพิจารณาประเมินความเสี่ยงควรพิจารณาตาม
ค าแนะน าของ OIE  
 
 
 

ห้องเย็น 

เนื้อโค เครื่องในโค 

โรงฆ่า 

 หัวโค 

 

เนื้อและเครื่องในโคเข้ามายังประเทศ

ไทย 

ขนส่ง 

สินค้าเป็นไปตามเง่ือนไขน าเข้าของกรมปศุสัตว์ 

ไม่อนุญาตให้ส่งออก 

สินค้าไม่เป็นไปตามเง่ือนไขน าเข้าของกรมปศุสัตว์ 
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ตารางที่ 5 รายชื่ออวัยวะของโคที่จัดเป็น เนื้อเยื่อที่มีความเสี่ยงจ าเพาะต่อโรควัวบ้า (Specified Risk 
Material (SRM)) ตามกฎหมาย EU  
 

อวัยวะของโค 

สถานะความเสี่ยงโรควัวบ้า 

Controlled risk และ
Undetermined risk 

Negligible risk 

1.สมอง ลูกตา ไขสันหลัง กะโหลกยกเว้นกราม ท่ีได้จาก
โคที่มีอาย ุมากกว่า 12 เดือน  

SRM SRM 

2.ไขสันหลัง ท่ีได้จากโคที่มีอายุ มากกว่า 12 เดือน  SRM SRM 

3.ต่อมทอนซิล ท่ีไดจ้ากโคทุกช่วงอายุ  SRM อาหารคนหรืออาหารสัตว ์

4. 4 เมตรสดุท้ายของล าไส้เล็ก (Last four meters of 
small intestines) ที่ได้จากโคทุกช่วงอายุ  

SRM อาหารคนหรืออาหารสัตว ์

5. กระดูกสันหลัง ปมประสาทไขสนัหลัง (Dorsal root 
ganglia) ยกเว้นกระดูกสันหลังส่วนหาง  spinous and 
transverse processes ส่วนคอ อกและสะโพก 
(Cervical, thoracic and lumbar vertebrae) และ
กระดูกเชิงกราน (Median sacral crest and wings of 
the sacrum) ที่ได้จากโคทีม่ีอายมุากกว่า 30 เดือน  

SRM อาหารคนหรืออาหารสัตว ์

6. เยื่อแขวนล าไส้ (Mesentery) ไขมันของเยื่อแขวน 
(Mesenteric fat) Mesenteric ganglion และ 
Mesenteric nerves ที่ได้จากโคทุกช่วงอายุ  

SRM อาหารคนหรืออาหารสัตว ์

7. ล าไส้ใหญ่ส่วนต้น (Caecum)ที่ได้จากโคทุกช่วงอายุ  SRM อาหารคนหรืออาหารสัตว ์

ที่มา:  Institute for Risk Assessment Sciences, Division Veterinary Public Health, Utrecht University, 2016 
 

ดังนั้น จากปัจจัยเสี่ยงสามารถก าหนดวิถีทางชีวภาพ (Biological pathway) ตามรูปที่ 3 โดย
กระบวนการฆ่าและผลิตเนื้อและเครื่องในโคมีโอกาสปนเปื้อน SRM  ในขั้นตอนดังต่อไปนี้  

1.โอกาสปนเปื้อน SRM สมอง และCentral nerves tissues (CNS tissues) จากวิธีการท าโคให้สลบ 
(stunning process) เป็นกระบวนการหนึ่งที่ซากโคอาจปนเปื้อน SRM สมอง และCentral nerves tissues  
(CNS tissues) ที่อาจหลุดลอดเข้าไปในระบบหมุนเวียนเลือด (Bauer,1996: Garland,1996) ซึ่งวิธีการท าให้
โคสลบ (Stunning) ที่มีความเสี่ยงต่อการปนเปื้อน SRM คือวิธีการอัดอากาศหรือแก๊สเข้าไปในสมอง 
(Injecting compressed air or gas into the cranial cavity) หรือการเจาะสมอง (Pithing process)  

2. โอกาสที่เนื้อโค (เนื้อหัว) ปนเปื้อน SRM จากกระบวนการเลาะเนื้อออกจากหัวโค เพ่ือให้ได้เนื้อหัว 
ขั้นตอนนี้อาจปนเปื้อน SRM สมอง และลูกตา ซ่ึงในกระบวนการนี้ EU ได้ให้ความส าคัญ โดย EU มีมาตรการทาง
กฎหมาย (REGULATION (EC) No 722/2007 Annex V (8)) ได้ก าหนดวิธีเพ่ือป้องกันไม่ให้มีการปนเปื้อน SRM 
ในกระบวนการตัดแต่งเนื้อหัว รวมไปถึงการขนส่งหัวโคด้วยเช่นกัน 
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3. โอกาสปนเปื้อน SRM ต่อมทอนซิล ในกระบวนการตัดลิ้น ซึ่งอาจมีส่วนของต่อมทอนซิลติดมาได ้ 
4. โอกาสปนเปื้อน SRM ไขสันหลัง ในขั้นตอนการแยกส่วนซาก วิธีการน าไขสันหลังออกจากซาก ซึ่ง

ในกระบวนการแยกตัวโคออกเป็นสองส่วน เป็นขั้นตอนหนึ่งที่มีความเสี่ยงที่ CNS จะปนเปื้อนบนซากโคได ้
5. โอกาสที่เนื้อโคปนเปื้อน SRM กระดูกสันหลัง  
6. โอกาสที่เครื่องในโคปนเปื้อน SRM ล าไส้เล็กส่วนปลาย  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

                          

............................................................................................................................................... พรมแดนประเทศไทย     

      

 
รูปที่ 3 วิถีการน าเข้าเชื้อโรควัวบ้าผ่านการน าเข้าเนื้อและเครื่องในโคจากประเทศเบลเยี่ยมเข้าสู่ประเทศไทย 
(Biological pathway)  
 

1. โอกาสที่ซากโคปนเปื้อน SRM สมอง และCNS tissues จากการท าสลบ 
เหตุการณ์ที่ 1 ไม่ก าหนดอายุโคที่ผลิตเนื้อและเครื่องใน ในเงื่อนไขน าเข้า  

ประเทศเบลเยี่ยมมีการน าเข้าโคมีชีวิตจากประเทศในกลุ่ม Controlled risk เช่น ประเทศฝรั่งเศส สหราช

อาณาจักร และไอร์แลนด์ ซึ่งประเทศในกลุ่มนี้ OIE ได้มีการแนะน าให้มีการก าหนดวิธีการท าให้สลบ ซึ่งโคต้อง

ไม่ท าให้สลบ (stunning process) ก่อนฆ่า ด้วยวิธีการอัดอากาศหรือแก๊สเข้าไปในสมอง (injecting  

ห้องเย็น 

เนื้อโค เครื่องในโค 

โรงฆ่า 

สัตว์แสดงอาการป่วยทางประสาทเข้าโรงฆ่า 

 

ซากโคปนเป้ือน SRM สมองจากการท าสลบ 

 เนือ้โค (ล้ิน) ปนเป้ือน SRM ตอ่มทอนซิล  

เนื้อโคปนเป้ือน SRM ไขสันหลัง เครื่องในโค ปนเป้ือน SRM ล าใส้เล็กส่วนปลาย 

เนื้อโคปนเป้ือน SRM กระดูกสันหลัง 

เนื้อโค (เนือ้หัว) ปนเป้ือน SRM สมอง ลูกตา 

 

โรงฆ่า 

เนื้อและเครื่องในโคเข้ามายังประเทศ

ไทย 

ขนส่ง 

สินค้าเป็นไปตามเง่ือนไขน าเข้าของกรมปศุสัตว์ 

ไม่อนุญาตให้ส่งออก 

สินค้าไม่เป็นไปตามเง่ือนไขน าเข้าของกรมปศุสัตว์ 
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compressed air or gas into the cranial cavity) หรือการเจาะสมอง (pithing process) ซึ่งสามารถลด
ความเสี่ยงที่จะปนเปื้อน SRM ได้ เป็นกระบวนการหนึ่งที่ซากโคอาจปนเปื้อน SRM สมอง และCentral 
nerves tissues (CNS tissues) ที่อาจหลุดลอดเข้าไปในระบบหมุนเวียนเลือด (Bauer,1996:EC,2002) และ
ถึงแม้ว่าประเทศเบลเยี่ยม ซึ่งประเทศในกลุ่ม Negligible risk ตามค าแนะน าของ OIE (OIE,2017) สามารถ 
เพิกเฉยในการก าหนดวิธีการฆ่าได้ แต่เบลเยี่ยมยังคงใช้วิธี Stunning ตามที่ OIE และกฎหมายของ EU เพ่ือ
ลดความเสี่ยงในการปนเปื้อนสมองจากการ Stunning เนื่องจากตามกฎหมายของ EU สมองจากของโคที่มี
อายุมากกว่า 12 เดือน จัดเป็น SRM ดังนั้นการประเมินโอกาสในการพบความเสี่ยงที่ซากโคจะปนเปื้อน SRM 
สมองจากการท าสลบคือ Negligible  โดยมีความไม่แน่นอนของข้อมูลอยู่ในระดับ Medium เนื่องจากมี
ข้อมูลที่อ้างอิงคือกฎหมายของ EU ที่บังคับใช้ และจากความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

เหตุการณ์ที่ 2 ก าหนดอายุโคที่ผลิตเนื้อและเครื่องในโค ในเงื่อนไขการน าเข้า โดยโคที่น าเข้าจากกลุ่ม 
Negligible risk ไม่ก าหนดอายุ Controlled risk อายุน้อยกว่า 30 เดือน และกลุ่ม Undetermined อายุน้อย
กว่า 12 เดือน ผลการประเมินโอกาสในการพบความเสี่ยงเหมือนเหตุการณ์ที่ 1 เนื่องจากมาตรการ Stunning 
ไม่มีความแตกต่างกัน 

 
2. โอกาสที่ซากโคปนเปื้อน SRM ทอนซิล 
เหตุการณ์ที่ 1 ไม่ก าหนดอายุโคที่ผลิตเนื้อและเครื่องใน ในเงื่อนไขการน าเข้า 

ในปัจจุบัน EU ได้ก าหนดมาตรการการก าจัด SRM ดังตารางที่ 4 ซ่ึ งประเทศในกลุ่ม Negligible risk อย่างประเทศ
เบลเยี่ยม ในกระบวนการฆ่าโคไม่จ าเป็นต้องตัดต่อมทอนซิลอีกต่อไป ดังนั้นการตัดลิ้นโคเพ่ือน ามาบริโภค จึงไม่
ต้องระวังที่จะปนเปื้อนต่อมทอนซิล แต่อย่างไรก็ตามจากที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น ประเทศเบลเยี่ยมยังมีการน าเข้าโค
จากประเทศกลุ่ม Controlled risks ซึ่งหากละเลยการตัดต่อมทอนซิลออก จากค าแนะน าของ OIE (OIE,2017) ได้
ก าหนดว่า ต่อมทอนซิลจากโคทุกช่วงอายุที่มาจากกลุ่ม Controlled risks ถือเป็น SRM ดังนั้นการประเมินโอกาส
ในการพบความเสี่ยงการปนเปื้อน SRM ต่อมทอนซิล  อยู่ในระดับ High โดยมีความไม่แน่นอนของข้อมูลอยู่ใน
ระดับ Medium 

เหตุการณ์ที่ 2 ก าหนดอายุโคที่ผลิตเนื้อและเครื่องในโค ในเงื่อนไขการน าเข้า โดยโคที่น าเข้าจากกลุ่ม 
Negligible risk ไม่ก าหนดอายุ Controlled risk อายุน้อยกว่า 30 เดือน และกลุ่ม Undetermined อายุน้อย
กว่า 12 เดือน ผลการประเมินเหมือนเหตุการณ์ที่ 1 เนื่องจากมาตรการก าจัดต่อมทอนซิลไม่แตกต่างกัน 

 
3. โอกาสที่เนื้อโค (เนื้อหัว) ปนเปื้อน SRM สมอง ลูกตา  

   เหตุการณ์ที่ 1 ไม่ก าหนดอายุโคที่ผลิตเนื้อและเครื่องใน ในเงื่อนไขการน าเข้า 
ถึงแม้ว่าในเหตุการณ์ที่ 1 ไม่มีการก าหนดอายุโคในเงื่อนไข แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมาย EU (REGULATION (EC) 
No 999/2001 Annex V(8),2001) ได้ระบุมาตรการในการตัดแต่งเนื้อหัว เนื่องจากสมอง ลูกตา ไขสันหลัง 
กะโหลกยกเว้นกราม ที่ได้จากโคที่มีอายุ มากกว่า 12 เดือน EU ถือว่าเป็น SRM ในทุกกลุ่มประเทศ ซึ่ง
แตกต่างจากค าแนะน าของ OIE ที่ก าหนดว่าโคท่ีมาจากกลุ่ม Controlled risk สมอง ลูกตา ไขสันหลัง  
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กะโหลก กระดูกสันหลัง ที่ได้จากโคที่มีอายุ มากกว่า 30 เดือน และโคที่มาจากกลุ่ม Undetermined risks
สมอง ลูกตา ไขสันหลัง กะโหลก กระดูกสันหลัง ที่ได้จากโคที่มีอายุ มากกว่า 12 เดือน ถือว่าเป็น SRM  
ดังนั้นเพ่ือป้องกันการปนเปื้อน SRM EU ได้มีมาตรการทางกฎหมาย (REGULATION (EC) No 722/2007 
Annex V (8)) ได้ก าหนดวิธีเพ่ือป้องกันไม่ให้มีการปนเปื้อน SRM ในกระบวนการตัดแต่งเนื้อหัว รวมไปถึงการ
ขนส่งหัวโคไปยังโรงตัดแต่งที่ได้รับการรับรองจากรัฐบาล ดังนั้นผลประเมินโอกาสในการพบความเสี่ยงที่เนื้อโค 
(เนื้อหัว) ปนเปื้อน SRM สมอง ลูกตา อยู่ในระดับ Low เนื่องจากอาจเกิดความผิดพลาดในกระบวนการตัด
แต่งเนื้อหัวได้หากคนงานไม่มีความช านาญ จึงมโีอกาสที่จะปนเปื้อนสมอง จากโคที่มีอายุมากกว่า 30 เดือน ที่
อยู่ในกลุ่ม Controlled risks หรือโคที่มีอายุมากกว่า 30 เดือน ที่อยู่ในกลุ่ม Undetermined risks โดยมี
ความไม่แน่นอนของข้อมูลอยู่ในระดับ Medium 
 เหตุการณ์ที่ 2 ก าหนดอายุโคที่ผลิตเนื้อและเครื่องในโค ในเงื่อนไขการน าเข้า โดยโคที่น าเข้าจากกลุ่ม 
Negligible risk ไม่ก าหนดอายุ Controlled risk อายุน้อยกว่า 30 เดือน และกลุ่ม Undetermined อายุน้อย
กว่า 12 เดือน 

จากค าแนะน าของ OIE ที่ก าหนดว่าโคที่มาจากกลุ่ม Controlled risk สมอง ลูกตา ไขสันหลัง กะโหลก 
กระดูกสันหลัง ที่ได้จากโคที่มีอายุ มากกว่า 30 เดือน และโคที่มาจากกลุ่ม Undetermined risksสมอง ลูกตา ไข
สันหลัง กะโหลก กระดูกสันหลัง ที่ได้จากโคที่มีอายุ มากกว่า 12 เดือน ถือว่าเป็น SRM ซึ่งเหตุการณ์นี้ได้ก าหนด
อายุของโคที่เข้าฆ่าตามกลุ่มความเสี่ยงโรควัวบ้า ท าให้ลดความเสี่ยงที่อาจเกิดการปนเปื้อน SRM สมอง ลูกตา ได้ 
นอกจากนี้ ระบบการตรวจสอบย้อนกลับของประเทศเบลเยี่ยม มีการท าเบอร์หูทั้งข้างซ้ายและขวา โดยหูจะติดที่
หัวโคตลอด 1 ข้าง อีก 1 ข้างเก็บไว้ที่โรงงานเพ่ือการตรวจสอบย้อนกลับ จึงท าให้สามารถตรวจสอบอายุของโคได้
ตลอดสายการผลิตเนื้อโค ดังนั้น ผลประเมินโอกาสในการพบความเสี่ยงที่เนื้อโค (เนื้อหัว) ปนเปื้อน SRM สมอง ลูก
ตาอยู่ในระดับ Negligible โดยมีความไม่แน่นอนของข้อมูลอยู่ในระดับ Medium 

4. โอกาสที่ซากโคปนเปื้อน SRM ไขสันหลัง 
เหตุการณ์ที่ 1 ไม่ก าหนดอายุโคที่ผลิตเนื้อและเครื่องใน ในเงื่อนไขการน าเข้า 

เนื่องด้วยกฎหมายEU ไขสันหลัง ที่ได้จากโคที่มีอายุ มากกว่า 12 เดือน คือ SRM ดังนั้นในกระบวนการ 
ในโรงฆ่าในเบลเยี่ยม ต้องน าไขสันหลังออกในโคที่มีอายุมากกกว่า 12 เดือน วีธีการน าไขสันหลังออกจากซากส่วน
ใหญ่ใช้เครื่องดูดตามร่องไขสันหลัง โดยใช้เครื่องดูดไขสันหลังหลังจากที่แบ่งซากโคออกเป็น 2 ส่วนโดยใช้เลื่อย 
และมีการล้างเลื่อยก่อนที่จะไปเลื่อยซากโคตัวถัดไปเพ่ือลดการปนเปื้อน แต่อย่างไรก็ตามพบว่าการแบ่งซากโคโดย
ใช้เลื่อยพบว่ามีโอกาสการปนเปื้อน CNS บนซากโค ถึงแม้ว่าจะมีการล้างซากหลังจากน าไขสันหลังออกด้วยแรงดัน
น้ าแล้วก็ตาม (C.R Helps,2002) ซึ่งหากโรงงานละเลยในวิธีการน าไขสันหลังออก อาจมีการปนเปื้อน SRM ไขสัน
หลังในกระบวนการนี้ได้ ดังนั้น ผลประเมินโอกาสในการพบความเสี่ยงที่ซากโคปนเปื้อน SRM ไขสันหลังอยู่ใน
ระดับ High เนื่องจากนิยาม SRM ของ OIE ไขสันหลัง ที่ได้จากโคที่มีอายุ มากกว่า 30 เดือน คือ SRM ซึ่งใน
เหตุการณ์ท่ี 1 ไม่ได้ก าหนดอายุโคที่เข้าฆ่าส าหรับโคที่น าเข้าจากกลุ่ม controlled risks และ undetermined 
risks ซึ่งซากโคอาจปนเปื้อน SRM ไขสันหลัง โดยมีความไม่แน่นอนของข้อมูลอยู่ในระดับ Medium 
  
 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0956713501000408?via%3Dihub#!
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เหตุการณ์ที่ 2 ก าหนดอายุโคที่ผลิตเนื้อและเครื่องในโค ในเงื่อนไขการน าเข้า โดยโคที่น าเข้าจากกลุ่ม 

Negligible risk ไม่ก าหนดอายุ Controlled risk อายุน้อยกว่า 30 เดือน และกลุ่ม Undetermined อายุน้อย
กว่า 12 เดือน ผลประเมินโอกาสในการพบความเสี่ยงที่ซากโคปนเปื้อน SRM ไขสันหลัง อยู่ในระดับ 
Negligible เนื่องจากมีการก าหนดอายุโคที่น าเข้ามาฆ่าจากประเทศกลุ่ม Controlled risk และกลุ่ม 
Undetermined risk ซึ่งจากนิยาม SRM ของ ไขสันหลังของโคจากกลุ่มประเทศ Controlled risk และกลุ่ม 
Undetermined risk อายุน้อยกว่า 30 และ12 เดือนตามล าดับ ถือว่าไม่ใช่ SRM ซึ่งการก าหนดอายุโคในการ
เข้าฆ่าเป็นการลดความเสี่ยงที่อาจปนเปื้อนเชื้อโรควัวบ้าในกระบวนการน าไขสันหลังออกได้ ส่วนความไม่
แน่นอนของข้อมูลอยู่ในระดับ Medium 

5. โอกาสที่เนื้อโคปนเปื้อน SRM กระดูกสันหลัง  
เหตุการณ์ที่ 1 ไม่ก าหนดอายุโคที่ผลิตเนื้อและเครื่องใน ในเงื่อนไขการน าเข้า 

จากมาตรการของ EU ตามตารางที่ 4 ลดการน า SRM ออกซากโค ท าให้โดยทั่วไปโรงตัดแต่งเนื้อโคในเบลเยี่ยม จะไม่
มีการน ากระดูกสันหลังออก นอกจากประเทศผู้ส่งออกมีการก าหนดเงื่อนไขในการน าเข้า ซึ่งในกระบวนการนี้อาจท า
ให้ปนเปื้อน SRM กระดูกสันหลังจากโคที่มีอายุมากกว่า 30 เดือน จากประเทศกลุ่ม Controlled risk และ กระดูก
สันหลังจากโคที่มีอายุมากกว่า 12 เดือน จากประเทศกลุ่ม Undetermined risk ได้ ดังนั้น ผลประเมินโอกาสในการ
พบความเสี่ยงที่เนื้อโคปนเปื้อน SRM กระดูกสันหลังอยู่ในระดับ High ส่วนความไม่แน่นอนของข้อมูลอยู่ในระดับ 
Medium 
 เหตุการณ์ที่ 2 ก าหนดอายุโคที่ผลิตเนื้อและเครื่องในโค ในเงื่อนไขการน าเข้า โดยโคที่น าเข้าจากกลุ่ม 
Negligible risk ไม่ก าหนดอายุ Controlled risk อายุน้อยกว่า 30 เดือน และกลุ่ม Undetermined อายุน้อย
กว่า 12 เดือน หากประเทศไทยมีการระบุเงื่อนไขตามเหตุการณ์ที่ 2 ประเทศเบลเยี่ยมต้องด าเนินการตามที่
ประเทศผู้ส่งออกก าหนด และประเทศเบลเยี่ยมมีการก าหนดให้โรงฆ่าและโรงตัดแต่งโค มีระบบตรวจสอบย้อนกลับ
ที่สามารถตรวจสอบได้ว่าเนื้อที่ออกจากโรงงานมาจากโคตัวใด อายุ ฟาร์ม ซึ่งเป็นการสร้างความม่ันใจให้กับ
ผู้บริโภคภายในประเทศ และประเทศผู้น าเข้า ดังนั้น ผลประเมินโอกาสในการพบความเสี่ยงที่เนื้อโคปนเปื้อน SRM 
กระดูกสันหลังอยู่ในระดับ Negligible ส่วนความไม่แน่นอนของข้อมูลอยู่ในระดับ Medium 

6. โอกาสที่เครื่องในโคปนเปื้อน SRM ล าไส้เล็กส่วนปลาย 
ล าไส้เล็กส่วนปลายตามนิยามของ OIE ถือว่ามีความเสี่ยงในโคทุกช่วงอายุทั้งประเทศในกลุ่ม Controlled 

risk และ Undetermined risk แต่จากกฎหมายของ EU ตามตารางที่ 4 ได้ลดการน า SRM ออกซากโค ใน
กระบวนการจัดการผลิตในส่วนของเครื่องใน (ระบบย่อยอาหาร) จึงไม่มีการตัดล าไส้เล็กส่วนปลายออกจากกลุ่ม
ของล าไส้ อีกทั้งหากเป็นเครื่องในแล้วจะไม่สามารถตรวจสอบย้อนกลับโคเป็นรายตัวได้ เนื่องจากไม่การระบุหรือ
บาร์โค๊ดติดไปกับเครื่องใน แต่จะเป็นการตรวจสอบย้อนกลับเฉพาะเครื่องในที่ผลิตในวันนั้นๆ เท่านั้น ซึ่งอาจมีการ
ปนเปื้อนเชื้อโรควัวบ้าจาก SRM ล าไส้เล็กส่วนปลายจากโคที่น าเข้าจากกลุ่ม Controlled risk และ 
Undetermined risk ได้ ดังนั้นในทั้ง 2 เหตุการณ์ ผลการประเมินความเสี่ยงโอกาสที่เนื้อโคปนเปื้อน SRM กระดูก
สันหลังอยู่ในระดับ High ส่วนความไม่แน่นอนของข้อมูลอยู่ในระดับ Medium 

ผลการประเมินความเสี่ยงของเหตุการณ์ท่ี 1 และเหตุการณ์ท่ี 2 ดังตารางที่ 6 และ 7 ตามล าดับ 
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ตารางที่ 6 ผลการประเมินความเสี่ยงของเหตุการณ์ที่ 1 (กรณีไม่ก าหนดอายุโคที่ผลิตเนื้อและเครื่องใน ในเงื่อนไข
ในการน าเข้า (Import requirements)) 

เหตุการณ์ที่ 1 ระดับความเสี่ยง ระดับความไม่แน่นอน 

โอกาสที่ซากโคปนเปื้อน SRM สมองและจากการท าสลบ Negligible Medium 

โอกาสที่ซากโคปนเปื้อน SRM ทอนซิล High Medium 

โอกาสที่เนื้อโค (เนื้อหัว) ปนเปื้อน SRM สมอง ลูกตา    Low Medium 

โอกาสที่ซากโคปนเปื้อน SRM ไขสันหลัง High Medium 

โอกาสที่เนื้อโคปนเปื้อน SRM กระดูกสันหลัง High Medium 

โอกาสที่เครื่องในโคปนเปื้อน SRM ล าไส้เล็กส่วนปลาย High Medium 

 
ตารางที่ 7 ผลการประเมินความเสี่ยงของเหตุการณ์ที่ 2 (กรณีก าหนดอายุโคที่ผลิตเนื้อและเครื่องในโคใน เงื่อนไข
ในการส่งออก (Import requirements)) 
 
เหตุการณ์ที่ 2 ระดับความเสี่ยง ระดับความไม่แน่นอน 

โอกาสที่ซากโคปนเปื้อน สมองจากการท าสลบ Negligible Medium 

โอกาสที่ซากโคปนเปื้อน SRM ทอนซิล High Medium 

โอกาสที่เนื้อโค (เนื้อหัว) ปนเปื้อน SRM สมอง ลูกตา    Negligible Medium 

โอกาสที่ซากโคปนเปื้อน SRM ไขสันหลัง Negligible Medium 

โอกาสที่เนื้อโคปนเปื้อน SRM กระดูกสันหลัง Negligible Medium 

โอกาสที่เครื่องในโคปนเปื้อน SRM ล าไส้เล็กส่วนปลาย High Medium 

 
 เมื่อน าผลการประเมินความเสี่ยงโอกาสที่เนื้อและเครื่องในปนเปื้อนเชื้อโรควัวบ้าจากประเทศเบลเยี่ยมมา
วิเคราะห์สรุปผลรวมของการประเมินโอกาสในการน าเข้าเชื้อโรควัวบ้า ผ่านทางเนื้อและเครื่องในโคส าหรับการ
บริโภค จากประเทศเบลเยี่ยม (release assessment) โดยใช้ ตารางประมาณความเสี่ยง (Risk matrix) ตาม
วิธีการของ Moutou et al (2011) พบว่าในเหตุการณ์ที่ 1 ไม่ก าหนดอายุโคที่ผลิตเนื้อและเครื่องใน ในเงื่อนไขใน
การการส่งออกมายังประเทศไทย ผลรวมของการประเมินความเสี่ยงที่โอกาสในการน าเข้าเชื้อโรควัวบ้า ผ่านทาง
เนื้อและเครื่องในโคส าหรับการบริโภค จากประเทศเบลเยี่ยม อยู่ในระดับ High ความไม่แน่นอนของข้อมูลอยู่
ในระดับ Moderate  ส่วน เหตุการณ์ที่ 2 ก าหนดอายุโคที่ผลิตเนื้อและเครื่องในโคใน เงื่อนไขการน าเข้า โดยโค
ที่น าเข้าจากกลุ่ม Negligible risk ไม่ก าหนดอายุ Controlled risk อายุน้อยกว่า 30 เดือน และกลุ่ม 
Undetermined อายุน้อยกว่า 12 เดือน ผลรวมของการประเมินความเสี่ยงที่โอกาสในการน าเข้าเชื้อโรควัวบ้า 
ผ่านทางเนื้อและเครื่องในโคส าหรับการบริโภค จากประเทศเบลเยี่ยม อยู่ในระดับ High ความไม่แน่นอนของ
ข้อมูลอยู่ในระดับ Moderate ดังตารางที ่8 
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ตารางที่ 8 ผลรวมของการประเมินความเสี่ยงที่โอกาสในการน าเข้าเชื้อโรควัวบ้า ผ่านทางเนื้อและเครื่องในโค
ส าหรับการบริโภค จากประเทศเบลเยี่ยม 

เหตุการณ์ 
ผลรวมการประเมินความเสี่ยง 

โอกาสเกิด ความไม่แน่นอนของข้อมูล 

1. ไม่ก าหนดอายุโคท่ีผลิตเนื้อและเครื่องใน ในเงื่อนไขใน
การการส่งออกมายังประเทศไทย 

High Moderate 

2. ก าหนดอายโุคที่ผลิตเนื้อและเครื่องในโคใน เงื่อนไขในการ
การส่งออกมายังประเทศไทย โดยโคที่น าเข้าจากกลุ่ม 
Negligible risk ไม่ก าหนดอายุ Controlled risk อายุน้อยกว่า 
30 เดือน และกลุ่ม Undetermined อายุน้อยกว่า 12 เดือน 

 High Moderate 

  
สรุปและวิจารณ์ 

จากผลการประเมินความเสี่ยงที่โอกาสในการน าเข้าเชื้อโรควัวบ้าผ่านทางเนื้อและเครื่องในโคส าหรับการ
บริโภค จากประเทศเบลเยี่ยม พบว่าหากในเงื่อนไขการน าเข้าเนื้อและเครื่องในโคจากประเทศเบลเยี่ยม (Import 
requirement) ไม่มีการระบุอายุโคที่เข้าโรงฆ่าซึ่งน าเข้าจากประเทศในกลุ่ม Controlled risk และ
Undetermined risk อยู่ในระดับ High ความไม่แน่นอนของข้อมูลอยู่ในระดับ Moderate แต่หากมีการระบุอายุ
โคที่น าเข้าจากประเทศในกลุ่ม Controlled risk โคต้องอายุน้อยกว่า 30 เดือน และ Undetermined risk โค
ต้องอายุน้อยกว่า 12 เดือน ผลการประเมินความเสี่ยงอยู่ในระดับ High ความไม่แน่นอนของข้อมูลอยู่ในระดับ 
Moderate ซึ่งหากเปรียบเทียบของทั้งสองเหตุการณ์พบว่าระดับความเสี่ยงไม่แตกต่างกัน แต่อย่างไรก็ตามหาก
วิเคราะห์ตามแต่ละโอกาสที่จะปนเปื้อน SRM จะพบว่าหากพิจารณาการน าเข้าเฉพาะเนื้อโค ยกเว้นลิ้น ถ้ามีการ
ระบุอายุโคที่น าเข้าจากกลุ่มประเทศท่ีมีสถานะความเสี่ยงโรควัวบ้าสูงกว่ากลุ่มNegligible การประเมินโอกาสใน
การพบความเสี่ยง (Likelihood estimates) อยู่ในระดับ Negligible  แต่หากไม่ระบุอายุโคการประเมินความ
เสี่ยงอยู่ในระดับ High เนื่องจากไม่มีการเลาะเอากระดูกสันหลังออกจากซากโค ซึ่งหมายความว่าหากมีการระบุ
อายุโคท่ีน าเข้าจากกลุ่มประเทศที่มีสถานะความเสี่ยงโรควัวบ้าสูงกว่ากลุ่มNegligible ในเงื่อนไขการน าเข้า ตาม
ค าแนะน าของ OIE จะเป็นการลดความเสี่ยงในการน าเข้าเชื้อโรควัวบ้าจากการน าเข้าเนื้อโคยกเว้นลิ้น จาก
ประเทศเบลเยี่ยมอยู่ในระดับ Negligible นอกจากนี้หากระบุอายุโคที่น าเข้าจากกลุ่มประเทศที่มีสถานะความ
เสี่ยงโรควัวบ้าสูงกว่ากลุ่มNegligible ในเงื่อนไขการน าเข้า ตามค าแนะน าของ OIE จะสามารถลดความเสี่ยงใน
การปนเปื้อน SRM ในซากโคและเนื้อหัวให้อยู่ระดับที่ละเลยได้ (Negligible) หรือยอมรับได้เช่นกัน ทั้งนี้พบว่า
หากมีการน าเข้าลิ้นและเครื่องในในส่วนของระบบย่อยอาหาร หากเปรียบเทียบทั้ง 2 เหตุการณ์ ถึงแม้จะ
ก าหนดอายุโคแล้วก็ตาม ผลการประเมินโอกาสในการพบความเสี่ยงการปนเปื้อน SRM อยู่ในระดับสูง ดังนั้นใน
เงื่อนไขการน าเข้า นอกจากจะก าหนดอายุโคที่น าเข้าจากกลุ่มประเทศที่มีสถานะความเสี่ยงโรควัวบ้าสูงกว่า
กลุ่ม Negligible ในเงื่อนไขการน าเข้าแล้ว ควรมีการระบุในเงื่อนไขการน าเข้าให้โคที่น าเข้าจากประเทศที่มี
สถานะความเสี่ยงโรควัวบ้าสูงกว่ากลุ่ม Negligible ทุกช่วงอายุ ต้องตัดต่อมทอนซิลและล าไส้เล็กส่วนปลาย
ออกและไม่ให้ปนเปื้อนเนื้อและเครื่องในที่ต้องการน าเข้าประเทศไทย ซึ่งสามารถสรุปข้อก าหนดที่ควรระบุอยู่
ในเงื่อนไขการน าเข้าเนื้อและเครื่องในโคจากประเทศ เพ่ือลดความเสี่ยงในการน าเข้าเชื้อโรควัวบ้าจากการ
น าเข้าเนื้อและเครื่องในโคจากประเทศเบลเยี่ยมให้อยู่ระดับที่ยอมรับได้ ดังตารางที่ 9 
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ตารางที่ 9 เงื่อนไขการน าเข้าเนื้อและเครื่องในโคจากประเทศ เพื่อลดความเสีย่งในการน าเข้าเชือ้โรควัวบ้าจากการน าเข้าเนื้อ

และเครื่องในโคจากประเทศเบลเยี่ยม 

 

 
 

 

ขั้นตอนที่เน้ือและเครื่องในโคพบ
โอกาสปนเปื้อนSRM 

เงื่อนไขการน าเขา้ ผลการจัดการความเสี่ยง 

1. โอกาสที่ซากโคปนเปื้อน สมอง
จากการท าสลบ 

ก าหนดวิธีการท าให้โคสลบ (Stunning) ตามที่ OIE แนะน า
คือ ห้ามการท าให้โคสลบด้วยวิธีการอัดอากาศหรือแก๊สเข้าไป
ในสมอง (Injecting compressed air or gas into the 
cranial cavity) หรือการเจาะสมอง (Pithing process)  

ลดระดับความเส่ียงในการปนเปื้อนสมอง และ
Central nerves tissues  ที่อาจหลุดลอดเข้า
ไปในระบบหมุนเวียนเลือด ถึงระดับทีย่อมรับ
ได้ 

2. โอกาสที่ซากโคปนเปื้อน SRM 
ทอนซิล 

เนื้อและเครื่องในโค ถ้าผลิตจากโคที่น าเข้าจากกลุ่ม
ประเทศความเส่ียงของโรควัวบ้า Controlled risk โคต้อง
อายุน้อยกว่า 30 เดือน และUndetermined risk โคต้อง
อายุน้อยกว่า 12 เดือน และต้องไม่มชีิ้นส่วนและปนเปื้อน 
ต่อมทอนซิลของโคที่น าเข้าจากกลุ่ม Controlled risk 
และUndetermined risk ทุกช่วงอาย ุ

ลดระดับความเส่ียงในการปนเปื้อน SRM ต่อม
ทอนซิล ที่อาจติดมากับลิ้นโค หรือส่วนอื่นๆ 
ถึงระดับที่ยอมรับได้ 

3. โอกาสที่เนื้อโค (เนื้อหัว) 
ปนเปื้อน SRM สมอง ลูกตา 

เนื้อและเครื่องในโค ถ้าผลิตจากโคที่น าเข้าจากกลุ่ม
ประเทศความเส่ียงของโรควัวบ้า Controlled risk โคต้อง
อายุน้อยกว่า 30 เดือน และ Undetermined risk โคต้อง
อายุน้อยกว่า 12 เดือน และต้องไม่มชีิ้นส่วนและปนเปื้อน
สมอง ลูกตา จากโคที่มีอายุมากกวา่ 30 เดือนน าเข้าจาก
ประเทศกลุ่ม Controlled risk และ โคที่มีอายุมากกว่า 12 
เดือน จากกลุ่มประเทศUndetermined risk 

ลดระดับความเส่ียงในการปนเปื้อนสมอง และ
ลูกตา ที่อาจติดมากับเนื้อโค (เนื้อหวั) ถงึระดับ
ที่ยอมรับได้ 

4. โอกาสที่ซากโคปนเปื้อน SRM ไข
สันหลัง 

เนื้อและเครื่องในโค ถ้าผลิตจากโคที่น าเข้าจากกลุ่มประเทศ
ความเสี่ยงของโรควัวบ้า Controlled risk โคต้องอายุน้อย
กว่า 30 เดือน และUndetermined risk โคต้องอายุน้อย
กว่า 12 เดือน และต้องไม่มชีิ้นส่วนและปนเปื้อนไขสันหลัง
และกระดูกสันหลัง จากโคที่มีอายุมากกว่า 30 เดือนน าเข้า
จากประเทศกลุ่ม Controlled risk และโคที่มีอายุมากกว่า 
12 เดือน จากกลุ่มประเทศUndetermined risk 

ลดระดับความเส่ียงในการปนเปื้อนไขสนัหลัง
และกระดูกสันหลัง ที่อาจติดมากับเนื้อโค ถึง
ระดับที่ยอมรับได้ 

5. โอกาสที่เนื้อโคปนเปื้อน SRM 
กระดูกสันหลัง 

6. โอกาสที่เครื่องในโคปนเปื้อน 
SRM ล าไส้เล็กส่วนปลาย 
 

 

 

เนื้อและเครื่องในโค ถ้าผลิตจากโคที่น าเข้าจากกลุ่ม
ประเทศความเส่ียงของโรควัวบ้า Controlled risk โคต้อง
อายุน้อยกว่า 30 เดือน และ Undetermined risk โคต้อง
อายุน้อยกว่า 12 เดือน และต้องไม่มีชิ้นส่วนและปนเปื้อน 
ล าไส้เล็กส่วนปลายของโคที่น าเข้าจากกลุ่ม Controlled 
risk และUndetermined risk ทุกช่วงอาย ุ

ลดระดับความเส่ียงในการปนเปื้อนล าไส้เล็ก
ส่วนปลาย ที่อาจติดมากบัเครื่องใจ ถึงระดับที่
ยอมรับได้ 
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ข้อเสนอแนะ 

 
 จากผลการประเมินความเสียง ท าให้ทราบถึงมาตรการในการควบคุมโรควัวบ้า และค าจ ากัดความของ 
SRM นั้นแตกต่างกันระหว่าง EU และ OIE ท าให้มาตรการในการก าจัด SRM แตกต่างไปจากค าแนะน าของ OIE 
ดังนั้นในการพิจารณาการน าเข้าเนื้อและเครื่องในโค จากต่างประเทศมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีการเก็บข้อมูล
ต่อมาตรการควบคุมโรควัวบ้า ไม่ว่าจะเป็นมาตรการการน าเข้า ระบบการตรวจสอบย้อนกลับ ระบบการจัดการใน
โรงฆ่าและโรงตัดแต่ง นอกจากนี้พบว่าบางข้อมูลไม่ได้มีการส ารวจ เช่น มาตรการจัดล าดับอายุโคในกระบวนการ
ฆ่า ซึ่งสามารถลดการปนเปื้อน SRM ในกระบวนการฆ่าได้ ดังนั้นเพ่ือให้เก็บข้อมูลและการตรวจรับรองแหล่งผลิต
เนื้อและเครื่องในเพ่ือการน าเข้าจากต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศที่เคยมีการระบาดของโรควัวบ้า เป็นระบบ
และครอบคลุมมากยิ่งขึ้น ควรจัดท ารายการที่ต้องตรวจสอบ (checklist) เฉพาะโรควัวบ้า ส าหรับกระบวนการ
ผลิตเนื้อและเครื่องในโคเพ่ิมเติม เพ่ือน าข้อมูลที่ได้มาประเมินความเสี่ยงในการน าเข้าเนื้อและเครื่องในโคใน
โอกาสต่อไป นอกจากนี้ หากพบว่าประเทศผู้ส่งออกมีการน าเข้าโคจากต่างประเทศ โดยมีการน าเข้าโคจาก
ประเทศท่ีมีสถานะความเสี่ยงโรควัวบ้าสูงกว่า ควรศึกษามาตรการการน าเข้าสินค้าที่มีความเสี่ยงจากโรควัวบ้า 
และการจัดการในโรงฆ่า หรือมาตรการที่เกี่ยวข้องในการจัดการ SRM อย่างละเอียด หากพบว่ามีการจัดการที่ยังมี
ความเสี่ยงอยู่ ในเงื่อนไขการน าเข้าควรมีการระบุอายุของโคท่ีน าเข้าจากประเทศที่มีสถานะโรควัวบ้าที่ต่ ากว่าให้
ชัดเจน เพ่ือลดความเสี่ยงในการปนเปื้อนเชื้อโรควัวบ้าจากการน าเข้าเนื้อและเครื่องในโคเข้าสู่ประเทศไทย 

 
กิตติกรรมประกาศ 
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ค าแนะน าและค าปรึกษาในการศึกษาครั้งนี้ ขอขอบพระคุณคณะกรรมการวิชาการกองสารวัตรและกักกัน ทุก
ท่านที่ช่วยที่ให้ค าปรึกษาในการด าเนินการเขียนเอกสารวิชาการ ขอขอบคุณเพ่ือนร่วมงาน ฝ่ายระหว่าง
ประเทศ กองสารวัตรและกักกันที่ให้คอยผลักดันและช่วยเหลือในการด าเนินการที่เกี่ยวข้อง และสุดท้ายนี้
ขอขอบพระคุณพ่อแม่ และครอบครัวที่เป็นก าลังใจและแรงสนับสนุนที่ส าคัญในการท างานให้ลุล่วงไปด้วยดี
ตลอดมา 
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