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บทคัดย่อ 
ปัญหาสุนัขจรจัดในจังหวัดนนทบุรีเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบกับสังคม ท าให้คนในชุมชนได้รับ

ความเดือดร้อนร าคาญ ถูกท าร้าย ทรัพย์สินเสียหาย ท าให้เกิดการทะเลาะกันของคนในชุมชน รวมถึงอาจ
เป็นพาหะของเชื้อโรคพิษสุนัขบ้าด้วย การศึกษาครั้งนี้จัดท าขึ้นในจังหวัดนนทบุรีซึ่งปัญหาสุนัขจรจัดมี
แนวโน้มเพ่ิมมากขึ้น สะท้อนให้เห็นจากการร้องเรียนของประชาชนผ่านช่องทางต่างๆ ทั้งของหน่วยงาน
ราชการหรือทางสื่อออนไลน์ วัตถุประสงค์การศึกษา 1 เพื่อศึกษาทัศนคติของประชาชนและปัจจัยที่มีผลต่อ
การบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน ในจังหวัดนนทบุรี 2 เพ่ือน าข้อมูลจากการศึกษาไปใช้ในการ
ก าหนดแนวทางการมีส่วนร่วมของคนในชุมชนในการแก้ไขปัญหาสุนัขจรจัด วิธีการศึกษา ใช้แบบสอบถามใน
การเก็บข้อมูลจากประชาชนที่อาศัยอยู่ในจังหวัดนนทบุรี ค านวณกลุ่มตัวอย่างตามวิธีของ Yamane (1973)  
ที่ค่าความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 95 เพ่ือน าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ทางสถิติโดยใช้การศึกษาเชิงพรรณนา 
(Descriptive study) และการศึ กษา เชิ งอนุ มาน ( Inferential study) ผลการศึ กษา  จากผู้ ตอบ
แบบสอบถามทั้งหมด 400 คน พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีทัศนคติโดยรวมในปัจจัยด้านอิทธิพลของจิตใจ
และสังคม ด้านความเชื่อเกี่ยวกับผลการกระท าและด้านแนวทางการจัดการบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็น
สุนัขชุมชน อยู่ในระดับปานกลาง (ร้อยละ 58.00) และส่วนใหญ่มีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับโรคพิษสุนัขบ้า
และกฎหมายที่เกี่ยวข้องในระดับดี (ร้อยละ 73.75) ในการวิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยพ้ืนฐานกับคะแนนรวม
ทัศนคติพบว่าช่วงอายุไม่เกิน 60 ปีมีคะแนนทัศนคติสูงกว่าช่วงอายุเกิน 60 ปี สถานภาพโสดมีคะแนน
ทัศนคติสูงกว่าสถานภาพสมรสและหม้าย/หย่าร้าง ตามล าดับ ผู้ที่เลี้ยงหรือเคยเลี้ยงสุนัข ผู้ที่เคยช่วยเหลือ
สุนัขจรจัด ผู้ที่มีความรู้สึกชอบ/รักสุนัข มีคะแนนทัศนคติสูงกว่าผู้ที่ไม่เคยเลี้ยงสุนัข ไม่เคยให้ความ
ช่วยเหลือ และรู้สึกเฉยๆหรือไม่ชอบสุนัข ตามล าดับ โดยมีความแตกต่างอย่างมีนยัส าคัญ (P-value = 0.00) 
ทุกประเด็น ส่วนการวิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยพ้ืนฐานกับคะแนนความรู้พบว่าผู้ที่อาศัยอยู่ในชุมชนที่มีสุนัขจร
จัดมีคะแนนความรู้สูงกว่าไม่มีสุนัขจรจัดในชุมชน (P-value = 0.00) ส่วนผู้ไม่เคยถูกสุนัขจรจัดท าร้าย/
ท าลายทรัพย์สิน มีคะแนนความรู้สูงกว่าผู้ที่เคยถูกท าร้าย/ท าลายทรัพย์สิน (P-value = 0.00) โดยมีความ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ ทุกประเด็น การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนความรู้กับทัศนคติ พบว่า
คะแนนความรู้มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับคะแนนทัศนคติต่อการบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัข
ชุมชน ในจังหวัดนนทบุรี ระดับปานกลางถึงสูง (r = 0.31; P-value = 0.00) ผลของการศึกษาในครั้งนี้
สามารถน าไปใช้ในการก าหนดแนวทางการจัดการเพ่ือแก้ปัญหาสุนัขจรจัดในชุมชนที่ท าการศึกษาได้ใน
ล าดับต่อไป 
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(ข) 
Study Attitudes of People and Factors Affecting the Management of      

Stray Dogs as Community Dogs in Nonthaburi Province 
 Saowanee  Puangpaiboon¹ ,  Nattakarn Khuruphan²  

 

Abstract 
The stray dog problem in Nonthaburi Province is a significant issue that has social 

impacts, causing distress and annoyance to the local community. This problem has led to 
conflicts among community members, resulting in harm, property damage, and potential 
transmission of diseases such as rabies. The objectives of this study were 1. To study the 
public attitudes and factors associated with the management of addressing stray dogs into 
community dogs in Nonthaburi Province. 2. To utilize the results in developing community 
participation strategies for the next step of management. Method of study: A questionnaire 
survey was employed to collect data from residents of Nonthaburi Province. The sample 
size was calculated using Yamane's formula (1973) with a 95% confidence level. Result Out 
of 400 respondents, the majority held moderate attitudes towards psychological and social 
factors, beliefs about the consequences of actions, and management strategies for 
community dogs (58.00%). A significant percentage (73.75%) showed good knowledge of 
relevant laws. Analyzing. demographic data against overall attitude scores revealed that 
individuals under 60 years old had higher attitude scores than those over 60. Those with 
dog ownership and positive feelings towards dogs had higher attitude scores. than those 
never (P-value = 0.00). Residents in communities with stray dogs had higher knowledge 
scores than those without (P-value = 0.00) as did those who had never been harmed or 
had property damaged by stray dogs (P-value = 0.00). The study revealed a positive 
relationship between knowledge scores and attitudes towards managing community dogs 
in Nonthaburi Province, ranging from moderate to high (r = 0.31; P-value = 0.00). The findings 
of this study can be utilized to formulate management strategies to overcome the free-
roaming dog problems in the studied community and may have broader applications for 
similar issues in other communities. 

 
Keywords: stray dogs, community dogs, attitudes, Nonthaburi, Thailand 
¹he Nonthaburi Provincial Livestock Office, Bang Yai, Nonthaburi, 11140 
²the Chanthaburi Animal Quarantine Station, Pong Namron, Chanthaburi, 22140  

  



 

(ค) 
ค าน า 

 
สุนัขจรจัดได้สร้างปัญหาในชุมชนหลายด้าน เช่น ความเดือดร้อนร าคาญ ความสกปรกจาก

ปัสสาวะ อุจจาระ พฤติกรรมดุร้าย ก้าวร้าว ไล่เห่า ความขัดแย้งของคนในชุมชน และอาจเป็นพาหะของเชื้อ
โรคพิษสุนัขบ้า เป็นต้น ปัญหาสุนัขจรจัดในจังหวัดนนทบุรี ไดส้่งผลกระทบต่อสังคมและการอาศัยของคนใน
ชุมชนมานานและมีแนวโน้มเพ่ิมมากขึ้น ประกอบกับไม่มีสถานพักพิงสัตว์ของจังหวัดที่จะน าสุนัขจรจัดไป
เลี้ยงดูแลต่อ การจัดการสุนัขจรจัดที่เรียกว่า สุนัขชุมชน จึงเป็นอีกแนวทางหนึ่งที่จะช่วยแก้ปัญหาสุนัข    
จรจัดและเข้ากับบริบทของจังหวัดนนทบุรี แต่ต้องมีแนวทางการที่เหมาะสม ไม่ขัดกับกฎหมาย และต้อง
ได้รับความร่วมมือจากประชาชนในชุมชน ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงได้ท าการศึกษาทัศนคติและปัจจัยที่มีผลต่อการ
บริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน ของคนในชุมชน ในจังหวัดนนทบุรี เพ่ือน าข้อมูลจากการศึกษา
ไปใช้ในการก าหนดแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนในชุมชน ในการแก้ไขปัญหาสุนัขจรจัด โดยจัดการ
ให้เป็นสุนัขชุมชน ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการลดความเดือดร้อนต่างๆที่เกิดจากปัญหาสุนัขจรจัดในชุมชน ใน
อนาคตได้ต่อไป 
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ประสบการณ์เคยกับ ไม่เคยช่วยเหลือสุนัขจรจัด (ให้อาหาร/บริจาคเงิน) 
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ภาพที่ 1 รูป D แสดงกราฟ  Box plot ของคะแนนรวมทัศนคติ เปรียบเทียบกับ
ประสบการณ์เคยกับไม่เคยถูกสุนัขจรจัดท าร้าย/เดือดร้อนร าคาญ/ท าลาย
ทรัพย์สิน 
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ภาพที่ 2 รูป A แสดงกราฟ Box plot ของคะแนนรวมทัศนคติเปรียบเทียบกับสถานภาพ 26 

ภาพที่ 2 รูป B แสดงกราฟ Box plot ของคะแนนรวมทัศนคติเปรียบเทียบกับลักษณะ
ชุมชนที่อาศัย 
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ภาพที่ 2 รูป C แสดงกราฟ Box plot ของคะแนนรวมทัศนคติเปรียบเทียบกับความรู้สึกต่อ
สุนัข 
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ภาพที่ 3 รูป A แสดงกราฟ Box plot ของคะแนนความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับโรคพิษ
สุนัขบ้าและมาตรการทางกฎหมายที่เก่ียวข้องเปรียบเทียบกับรายได้ต่อเดือน 
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ภาพที่ 3 รูป B แสดงกราฟ Box plot ของคะแนนความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับโรคพิษ
สุนัขบ้าและมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องเปรียบเทียบกับชุมชนอาศัยอยู่มี
กับไม่มีสุนัขจรจัด 
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ภาพที่ 3 รูป C แสดงกราฟ Box plot ของคะแนนความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับโรคพิษ
สุนัขบ้าและมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องเปรียบเทียบกับประสบการณ์
เลี้ยง/เคยเลี้ยงสุนัขกับไม่เคยเลี้ยงสุนัข 
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ภาพที่ 3 รูป D แสดงกราฟ Box plot ของคะแนนความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับโรคพิษ
สุนัขบ้าและมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องเปรียบเทียบกับประสบการณ์เคย
กับไม่เคยถูกสุนัขจรจัดท าร้าย/เดือดร้อนร าคาญ/ท าลายทรัพย์สิน 
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ภาพที่ 4 แสดงกราฟ  Scatter plot แสดงความสัมพันธ์ในเชิงบวกระหว่างคะแนน
ความรู้และคะแนนทัศนคติต่อการบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน 
ของคนในชุมชน 

29 
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บทท่ี 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของผลงาน 

จังหวัดนนทบุรีเป็นจังหวัด 1 ใน 5 ของจังหวัดปริมณฑล ปัจจุบันพื้นที่ของจังหวัดซึ่งเคยเป็น
สวนผลไม้และมีอาณาเขตติดต่อกับกรุงเทพฯ เริ ่มมีการเปลี่ยนแปลงเป็นที่อยู่อาศัยของประชาชนที่
อพยพมาจากทุกภาคของประเทศ นอกจากนี้พื้นที่บางส่วนของจังหวัดในบางอ าเภอยังเป็นที่รองรับการ
ขยายตัวในด้านอุตสาหกรรม มีการจัดสรรที่ดิน และก่อสร้างโรงงานอุตสาหกรรมเป็นจ านวนมาก 
(ส านักงานจังหวัดนนทบุรี, 2565) จากแผนพัฒนาจังหวัดนนทบุรี 5 ปี (พ.ศ.2566-2567) ฉบับทบทวน 
(ประจ าปีงบประมาณ 2567) พบว่าจากการสอบถามความคิดเห็นของประชาชนในแต่ละอ าเภอ สิ่งที่
เป็นปัญหาของจังหวัดนนทบุรี คือ ปัญหาสุนัขจรจัดและสุนัขที่เจ้าของไม่ดูแล (ส านักงานพัฒนารัฐบาล
ดิจิทัล, 2566) โดยคนในชุมชนได้สะท้อนปัญหาผ่านการร้องเรียนให้หน่วยงานราชการช่วยแก้ไข รวมถึง
มีการร้องเรียนที่ปรากฏบนสื่อต่างๆ เช่น พิสูจน์ซอยหมาดุไล่กัดขาเหวอะ! พ่อค้ายันโหด-ป้ารับให้ข้าวตัว
ไม่ดุ ถ้าถูกจับห่วงขาดอิสระ (ส านักข่าวอัมรินทร์ทีวี เฮชดี ช่อง 34, 2561) สุนัขจรจัดเห่าหอนทั้ง
กลางวันกลางคืน เทศบาลนครนนทบุรีช่วยชาวบ้านด้วย (ไทยรัฐออนไลน์, 2563)  

สุนัขจรจัดแบ่งได้ 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มแรก คือ สุนัขที่ไม่มีเจ้าของ ใช้ชีวิตหากินอิสระตามที่
สาธารณะ ไม่มีคนดูแลหรือให้อาหาร กลุ่มที่ 2 คือ สุนัขที่ไม่มีเจ้าของ ใช้ชีวิตหากินอิสระตามที่สาธารณะ 
มีคนให้อาหารบ้าง ส่วนใหญ่ไม่มีความสัมพันธ์กับคนทั่วไป ไม่สามารถจับฉีดวัคซีนหรือผ่าตัดท าหมันได้     
กลุ่มที่ 3 คือ สุนัขกึ่งจรจัดที่อยู่ตามชุมชน มีคนให้อาหารและดูแลบ้าง มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับคน ส่วน
ใหญ่คนดูแลสามารถจับเพื่อท าวัคซีนและผ่าตัดท าหมันได้ (กรมปศุสัตว์, 2563) สุนัขจรจัด ท าให้เกิด
ปัญหาในด้านต่าง ๆ ดังนี้  

 
 1.  ผลกระทบทางสาธารณสุข สุนัขจรจัดเป็นพาหะส าคัญของโรคพิษสุนัขบ้าและเป็น
โรคติดต่อจากสัตว์สู่คน รายงานการพบโรคพิษสุนัขบ้าในคนของประเทศไทย ตั้งแต่ วันที่ 1 ตุลาคม 2565 – 
11 ตุลาคม 2566 ประเทศไทย พบรายงานผลบวกของโรคพิษสุนัขบ้าในสัตว์ จ านวน 337 ตัว จาก         77 
จังหวัด พบสูงสุดในจังหวัดอุบลราชธานี 61 ตัว รองลงมา คือ จังหวัดชลบุรี 44 ตัว และจังหวัดสงขลา       
29 ตัว ในปีงบประมาณ 2566 ประเทศไทยพบผู้เสียชีวิตด้วยโรคพิษสุนัขบ้า 4 ราย โดยพบที่จังหวัดชลบุรี 
1 ราย จังหวัดระยอง 1 ราย และจังหวัดสุรินทร์ 2 ราย (อ าเภอสังขะ และอ าเภอศีขรภูมิ) สาเหตุการ
เสียชีวิตจากการถูกสัตว์ กัด ข่วน เลีย ไม่ได้รับวัคซีน( กรมควบคุมโรค, 2566)  
 

2.  ผลกระทบต่อสภาวะแวดล้อม (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น กระทรวงมหาดไทย, 2562)  
2.1  ภาวะทางเสียง เช่น เห่า/หอน สร้างความร าคาญ 
2.2  สร้างความสกปรก เช่น อุจจาระและคุ้ยขยะ 

 2.3  ภาวะทางสายตา เช่น สุนัขจรจัดเจ็บป่วย ทรมาน ทรุดโทรม  
 

3.  ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ เช่น รัฐบาลต้องรับภาระค่าใช้จ่ายในการจัดการกับสุนัขจรจัด  
เป็นจ านวนมาก เช่น การแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศเพ่ือน าเข้าวัคซีนป้องกันโรคพิษสุนัขบ้าทั้งในคน
และสุนัขและกรณีที่ถูกสุนัขจรจัดกัดด้วย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น กระทรวงมหาดไทย, 2562)  
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สุนัขจรจัดอาจพบกับปัญหาด้านสวัสดิภาพต่างๆ  อาทิ ภาวะขาดสารอาหาร โรค การ
บาดเจ็บเนื่องจากอุบัติเหตุทางการจราจร การบาดเจ็บเนื่องจากการต่อสู้ การถูกทารุณกรรม (International 
Companion Animal Management Coalition, 2560) 

จากปัญหาสุนัขจรจัดที่ส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของคนในสังคม ท าให้เกิดการร้องเรียนให้
หน่วยงานราชการแก้ไขปัญหาสุนัขจรจัด ท าให้แต่ละจังหวัดมีแนวทางหรือมาตรการในการแก้ไขปัญหา 
แตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับบริบทของแต่ละจังหวัด เช่น กรุงเทพมหานคร มาตรการหลักในการด าเนินการ
แก้ไขปัญหาสุนัขและแมวจรจัด ได้แก่ บริการฉีดวัคซีนป้องกันโรคพิษสุนัขบ้า ผ่าตัดท าหมันสุนัขและแมว 
การ  จดทะเบียนและการแก้ไขปัญหาข้อร้องเรียนจากประชาชน เรื่องสุนัขสร้างเหตุเดือดร้อนร าคาญ
ต่างๆรวมทั้งกรุงเทพมหานคร มีการจัดตั้งศูนย์พักพิงสุนัขจรจัดกรุงเทพมหานคร จ านวน 2 แห่ง เพื่อ
รองรับสุนัขที่ขาดที่อยู่อาศัย (ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร , 2564) ในการแก้ไขปัญหาสุนัขจร
จัดของหน่วยงานราชการยังพบข้อจ ากัดในด้านต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นข้อจ ากัดเกี่ ยวกับหน้าที่และอ านาจ 
บุคลากร และงบประมาณ มากไปกว่านั้น การบังคับใช้กฎหมายก็เป็นปัญหาเช่นเดียวกัน พบว่าเมื่อมี
การก าหนดเขตควบคุมการเลี ้ยงหร ือปล่อยส ัตว ์เ พื ่อด าเน ินการกับส ุน ัขจรจ ัดในเขตพื ้นที ่ตาม
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ประชาชนจะน าสุนัขจรจัดไปซ่อน  เพื่อหลบเลี ่ยงการ
ด าเนินการของเจ้าพนักงานท้องถิ ่น  (ปริญญาวัน ชมเสวก , 2564) ประกอบกับสุนัขจรจัดได้รับการ
คุ้มครองไม่ให้ถูกกระท าการทารุณกรรม ตามพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิ
ภาพสัตว์ พ.ศ.2557 ซึ่งได้ให้ความหมายของ “สัตว์” หมายความว่า สัตว์ที่โดยปกติเลี้ยงไว้เพื่อเป็นสัตว์
บ้าน สัตว์เลี้ยงเพื่อใช้งาน สัตว์เลี้ยงเพื่อใช้เป็นพาหนะ สัตว์เลี้ยงเพื่อใช้เป็นเพื่อน สัตว์เลี้ยงเพื่อใช้เป็น
อาหาร สัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้ในการแสดงหรือสัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้ในการอ่ืนใด ทั้งนี้ไม่ว่าจะมีเจ้าของหรือไม่ก็ตาม 
(กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2563) แนวทางแก้ปัญหาสุนัขจรจัดที่ภาครัฐสนับสนุนให้เข้ากับบริบท
ชุมชนมีหลายวิธีการที่ต้องด าเนินการไปพร้อมๆ กัน ประกอบด้วย การสร้างจิตส านึกและทัศนคติที่
ถูกต้องให้มีการเลี้ยงสุนัขอย่างมีความรับผิดชอบ การควบคุมสุนัขจรจัดโดยการผ่าตัดท าหมัน การขึ้น
ทะเบียนสุนัข การส่งเสริมและสนับสนุนสถานสงเคราะห์สัตว์เพ่ือให้การเลี้ยงดูสุนัขจรจัด และการบังคับ
ใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ กรมปศุสัตว์จึงพิจารณาเห็นว่าการจัดการสุนัขที่เรียกว่า “สุนัขชุมชน” 
เป็นอีกหนึ่งแนวทางที่จะช่วยแก้ปัญหาสุนัขจรจัดและเข้ากับบริบทของสังคมไทยได้ (กรมปศุสัตว์, 2563)  

สุนัขชุมชน คือ สุนัขกิ่งจรจัดหรือสุนัขที่อยู่ในกลุ่มที่ 3 ที่ได้รับการยอมรับจากคนในชุมชน
นั้นๆ โดยมีอาสาสมัครในชุมชนช่วยกันดูแลเรื่องสวัสดิภาพของสุนัข เช่น ความเป็นอยู่ อาหาร การท า
หมัน การป้องกันโรค ความเจ็บป่วย และแก้ไขปัญหาที่ เกิดจากสุนัขกับคนในชุมชน นอกจากนี้หากสุนัข
ในกลุ่มที่ 2 บางตัวสามารถปรับพฤติกรรมให้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับคนในชุมชนได้ก็จัดเข้าเป็นสุนัข
ชุมชนด้วย     (กรมปศุสัตว์, 2563) โดยมีแนวทางการด าเนินกิจกรรมโครงการสุนัขชุมชน (Thaiquote, 
2565) ดังนี้ 

 
1.   การลงทะเบียนประวัติสุนัขทุกตัว  
2.   การท าเครื่องหมายประจ าตัว เช่น การฝังไมโครชิพ การท าสัญลักษณ์ การใส่ปลอกคอ 
3.   การตรวจสุขภาพข้ันพื้นฐานและฉีดวัคซีนป้องกันโรคพิษสุนัขบ้า เป็นประจ าทุกปี  
4.   การก าจัดเห็บหมัดและถ่ายพยาธิ  
5.   มีเครื่องหมายหรือปลอกคอที่สามารถระบุพฤติกรรมได้ เช่น ปลอกคอสีเขียว     

หมายถึง สุนัขท่ีมีพฤติกรรมเข้าได้กับทุกคนสามารถจับต้องได้ปลอกคอสีเหลือง   
หมายถึง สุนัขท่ีมีพฤติกรรมที่คนดูแลเท่านั้นสามารถจับต้องได้ปลอกคอสีแดง   
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หมายถึง สุนัขท่ีมีพฤติกรรมหวาดระแวงไม่มีใครสามารถจับต้องได้ 
6.   การผ่าตัดท าหมันเพ่ือควบคุมจ านวนประชากรสุนัข 

โครงการสุนัขชุมชนที่ได้มีการยอมรับของชุมชน ได้แก่ โครงการจัดการปัญหาสุนัขในเขต
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่แบบมีส่วนร่วมจากชุมชนอย่างยั่งยืน หรือโครงการ(ห)มา ซีเอ็มยู (MaCMU Project) 
โครงการสุนัขชุมชนตลาดแม่กลอง โครงการสุนัขชุมชนถือว่าเป็นอีกแนวทางการแก้ไขปัญหาสุนัขจรจัดที่
เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย เนื่องจากไม่ต้องเสียงบประมาณค่าใช้จ่ายในการก่อสร้างและบริหาร
สถานสงเคราะห์สัตว์ “สุนัขชุมชน” จึงควรน ามาใช้ในการแก้ปัญหาสุนัขจรจัดของจังหวัดนนทบุรีซึ่ง ไม่มี
สถานสงเคราะห์สัตว์ของจังหวัด แต่การแก้ปัญหาสุนัขจรจัดด้วยการบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัข
ชุมชน ให้คนในชุมชนยอมรับ ไม่ขัดกับกฎหมาย เช่น เรื่องเหตุเดือดร้อนร าคาญ เรื่องความสะอาด เรื่องการ
ปล่อยสัตว์ เรื่องโรคพิษสุนัขบ้า จึงต้องมีข้อมูลทัศนคติ ความคิดเห็น ของคนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ ซึ่งเป็นผู้ที่มี
ส่วนได้รับผลกระทบจากปัญหาและแนวทางการแก้ปัญหานี้ รวมถึงต้องได้รับความร่วมมือจากคนในชุมชน
ด้วย  

ดังนั้นการศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาทัศนคติและปัจจัยที่มีผลต่อการบริหารจัดการสุนัข  
จรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน ในจังหวัดนนทบุรี และน าข้อมูลจากการศึกษาไปใช้ในการก าหนดแนวทางการมี
ส่วนร่วมของประชาชนในชุมชนในการแก้ปัญหาสุนัขจรจัดด้วยการจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชนต่อไป 

 
1.2  วัตถุประสงค์ของผลงาน 

1.2.1 เพ่ือศึกษาทัศนคติและปัจจัยที่มีผลต่อการบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน  ใน
จังหวัดนนทบุรี  

1.2.2 เพ่ือน าข้อมูลจากการศึกษาไปใช้ในการก าหนดแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
ชุมชนในการบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน   
 
1.3  ระยะเวลาการด าเนินการ 

การศึกษาครั้งนี้ท าการศึกษา เก็บรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์และสรุปผลระหว่างเดือนพฤษภาคม 
2566 ถึง มีนาคม 2567 รวมทั้งสิ้น 11 เดือน 

 
1.4  นิยามศัพท์เฉพาะ  
 สุนัขจรจัด คือ สุนัขไม่มีเจ้าของที่อาศัยอยู่ในชุมชน มีทั้งคนให้อาหารและคอยดูแลบ้าง หรือไม่มี
คนให้อาหาร หรือคนดูแล  

สุนัขชุมชน คือ สุนัขจรจัดที่ได้รับการยอมรับจากคนในชุมชน มีคนในชุมชนให้การดูแลความ
เป็นอยู่ อาหาร สุขภาพ สวัสดิภาพ และมีการแก้ไขปัญหาที่เกิดจากสุนัขชุมชน โดยมีการจัดการอย่างเป็น
ระบบ 
 
1.5  ผู้มีสว่นร่วมในผลงาน  

1.5.1 นางสาวณัฐกานต์ คุรุพันธ ์ต าแหน่งนายสัตวแพทย์ช านาญการ สังกัดด่านกักกันสัตว์จันทบุรี               
สัดส่วนของผลงานร้อยละ 20 
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บทท่ี 2 
ความรู้ทางวิชาการหรือแนวคิดทฤษฎีที่เก่ียวข้อง 

 
ผลงาน เรื่องศึกษาทัศนคติและปัจจัยที่มีผลต่อการบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน ใน

จังหวัดนนทบุรี ผู้ขอรับการประเมินได้ใช้ความรู้ทางวิชาการ ความช านาญงาน หรือ ความเชี่ยวชาญและ
ประสบการณ์ ในการด าเนินการ ดังนี้   

 2.1 ความรู้ทางวิชาการที่เก่ียวข้อง 
2.1.1  ความรู้ทางสัตวแพทย์  
         2.1.1.1  พัฒนาการของสุนัข   
         2.1.1.2  การสื่อสารของสุนัข 
         2.1.1.3  แนวทาง การท าหมันในสุนัขจรจัด 
2.1.2  ความรู้เกี่ยวกับทัศนคติ  

2.2 กฎหมาย/ระเบียบที่เก่ียวข้อง 
2.2.1  พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์   
         พ.ศ.2557 
2.2.2  พระราชบัญญัติโรคพิษสุนัขบ้า พ.ศ. 2535 
2.2.3  พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 
2.2.4  พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมถึง   
         (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2560 
2.2.5  พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อย    
         ของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 และแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 

2.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
2.3.1  การส ารวจประชากรสุนัขจรจัด ความรู้และทัศนคติของประชาชน

ระดับท้องถิ่น ในอ าเภอโพธาราม จังหวดัราชบุรี เดือนกุมภาพันธ์ 2557  
2.3.2  การศึกษาประชากรสุนัขจรจัดในเขตอ าเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่ 

   
 

 
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

2.1  ความรู้ทางวิชาการที่เกี่ยวข้อง 
2.1.1  ความรู้ทางสัตวแพทย์  

    2.1.1.1  การพัฒนาการของสุนัข  
                จิระศักดิ์ ถิรธบูรณ์ (2555) การเจริญเติบโตของลูกสุนัขตั้งแต่แรกเกิด จนถึง
ระยะเจริญพันธุ์พบว่ามีการเปลี่ยนแปลงของร่างกายและพฤติกรรมมากมาย ซึ่งมนุษย์ต้องท าการศึกษา
เพ่ือให้มีความรู้ความเข้าใจในการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวของสุนัข ทั้งนี้เพ่ือประโยชน์ในการอยู่ร่วมกันด้วยดี
และสามารถน าสุนัขมาใช้ฝึกเพ่ือประโยชน์ตามที่ มนุษย์ต้องการได้ ในการแบ่งระยะการพัฒนาการของสุนัข 
สามารถแบ่งได้เป็น 7 ระยะคือ  

1)  ระยะเจริญเติบโต (The Vegetative phase) เป็นระยะตั้งแต่แรกเกิด
จนถึงอายุ 2 สัปดาห์ ระยะนี้ลูกสุนัขจะหูหนวก ตาบอดและการดมกลิ่นของจมูกก็ยังท างานได้ไม่ดีนัก 
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ส่วนมากจึงอาศัยการสัมผัสในการค้นหาหัวนมของแม่สุนัข ระยะนี้ลูกสุนัขจะใช้เวลาเพ่ือการกินและการ
นอนเท่านั้น และเวลานอนลูกสุนัขจะนอนสุมกัน ทั้งนี้เป็นการรักษาความอบอุ่นของตัวลูกสุนัขเอง การเห็น
และการได้ยินเสียงจะเริ่มเปิดตาและหูในช่วงท้ายๆของระยะนี้  

2)  ระยะเปลี่ยนผ่าน (The Transitional Phase) เป็นระยะช่วง 3 สัปดาห์ 
จะเห็นและได้ยินเสียงยังไม่ดีจนกระทงวันที่ 18 จึงจะพัฒนาเต็มที่ ส่วนการดมกลิ่นของจมูกจะเริ่มท างาน
เต็มที่ในระยะนี้และจะเห็นลูกสุนัขเริ่มสามารถรับน้ าหนักตัวด้วยเท้าทั้งสี่ของตัวเองได้ในช่วงท้ายๆของระยะ
นี้ แต่จะเดินได้ไม่แข็งแรงพอจะข้ามสิ่งกีดขวาง  

3)  ระยะการจดจ า (The Imprinting Phase) เป็นระยะช่วง 4-7 สัปดาห์
เป็นระยะที่ส าคัญมากช่วงหนึ่งของสุนัขเพราะสิ่งที่ลูกสุนัขเรียนรู้และจะยอมรับในสิ่งนั้นๆ แต่ถ้าเป็นระยะ
อ่ืนการเรียนรู้และยอมรับก็จะยากขึ้น เมื่อเข้าช่วงนี้ลูกสุนัขจะรู้สึกปลอดภัยขึ้นเนื่องจากสามารถเดินได้ดี
และเร็วขึ้น การพัฒนาการเรียนรู้จะเริ่มต้นโดยเฉพาะเสียงและท่าทางที่แสดงออกของแม่สุนัขหรือเจ้าของ 
ส่วนลูกสุนัขก็จะแสดงออกด้วยเสียงและหางของมัน การเล่นกันกับพ่ีน้องในครอกเดียวกันจะเป็นการ
จัดล าดับชั้นในสังคมของสุนัขด้วยการแสดงพฤติกรรมขู่จากท่าทางที่แสดงออกมาให้ตัวอ่ืนเห็น การเข้าหา
ลูกสุนัขบ่อยๆโดยเฉพาะการสัมผัสที่นุ่มนวลของเจ้าของจะเป็นการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีต่อกันเสมือนว่า
เป็นสมาชิกหนึ่งในครอบครัวของมัน 

4)  ระยะการเข้าสังคม (The Socializing Phase) เป็นระยะช่วง 8-12 
สัปดาห์ ลูกสุนัขจะเรียนรู้ระหว่างความสนุกกับสิ่งที่ต้องระมัดระวังในการอยู่ร่วมกันในกลุ่มสุนัขด้วยกันซึ่ง
รวมถึงการอยู่ร่วมกันกับมนุษย์ด้วย ลูกสุนัขจะมีความอยากรู้อยากเห็นมากในสิ่งต่างๆรอบตัวของมันและแม่
สุนัขจะสอนให้ลูกสุนัขเรียนในสิ่งต่างๆที่ลูกสุนัขจะต้องรู้และฉลาดที่จะท าในสิ่งนั้นๆแม้แต่การเรียนรู้การอยู่
ร่วมกันกับพ่ีน้องในครอกด้วยการเล่นต่อสู้กัน การยอมแพ้ การปกป้องตัวเอง และการปรองดองกัน ลูกสุนัข
ต้องอยู่ในสภาพที่เต็มไปด้วยอันตรายจึงต้องรู้ ถึงการค าราม การกัดการจู่โจมและการหนีซึ่งเป็นบททดสอบ
ของลูกสุนัขแต่ละตัว การน าลูกสุนัขมาเลี้ยงในระยะนี้จะดีมากเพราะสามารถสร้างความสัมพันธ์ อันดีต่อกัน
ได้และการสอนค าสั่งง่ายๆในการอยู่ร่วมกันสามารถเริ่มสอนตั้งแต่ระยะนี้ได ้ 

5)  ระยะการจัดล าดับ (The Phase of Establishing Rank Order) เป็น
ระยะช่วง  3-4 เดือน ลูกสุนัขจะมีการเจริญเติบโตเร็วในสภาพร่างกาย อารมณ์และจิตใจ พฤติกรรม  การ
เล่นก็มีมากขึ้นและจะท าให้ลูกสุนัขรู้วาการป้องกันตัวเองต้องอาศัยความฉลาดด้วยไม่ใช่จะอาศัยก าลังและ
ความแข็งแกร่งของร่างกายเท่านั้น การเรียนรู้การยอมแพ้ต่อสุนัขอ่ืนที่มีก าลังมากกว่าและยอมรับจ่าฝูงหรือ
สุนัขที่น ากลุ่ม (lead dog) รวมถึงเจ้าของของมันด้วย ถ้าเป็นไปได้ลูกสุนัขจะออกนอกบ้านเพ่ือหา
ประสบการณ์การอยู่ร่วมกับสุนัขอ่ืนในสังคมและเสริมสร้างความมั่นใจให้กับตัวเอง ดังนั้นเมื่อลูกสุนัขมีอายุ
ในช่วงนี้เจ้าของอาจต้องปล่อยให้ลูกสุนัขไปเผชิญหน้ากับสุนัขตัว อ่ืนที่อาจจะใหญ่กว่าก็ได้หรืออาจจะเป็น
สัตว์ชนิดอ่ืนๆก็ตาม โดยเจ้าของเพียงแต่เฝ้าระวังอยู่ห่างๆก็พอ ส่วนการฝึกค าสั่งง่ายๆเช่น  “มา” “นั่ง” 
“คอย” เป็นต้น สามารถเริ่มสอนได้แล้ว แต่ไม่ควรเร่งรัดจนเกิน ไปเพราะจะท าให้ลูกสุนัขสูญเสียพฤติกรรม
การเล่นซึ่งเป็นการเรียนรู้หาประสบการณ์ชีวิตของมันไป 

6)  ระยะเรียนรู้ในการเข้ากลุ่ม (The Phase of Learning to Fit into 
the Pack) เป็นระยะช่วง 5-6 เดือน ในฝูงสุนัขป่าจะปล่อยให้ลูกสุนัขออกล่าเหยื่อตามล าพังเพ่ือให้ได้เรียนรู้
ถึงความยากล าบากและอันตรายที่อาจจะตามมา ในฝูงจะมีการก าหนดภาระหน้าที่ของสมาชิกอย่างชัดเจน
ตามล าดับชั้นเพื่อร่วมกันล่าเหยื่อให้ส าเร็จ โดยสุนัขตัวที่เป็นผู้น าฝูงจะเป็นตัวก าหนดหน้าที่ ดังนั้นเจ้าของจึง
จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องท าตัวเองให้เสมือนว่าเป็นผู้น ากลุ่มให้กับสุนัขของตนเองด้วยการให้เวลาและความ
อ่อนโอนกับสุนัข แต่เมื่อสุนัขท าผิดหรือท าในสิ่งที่เจ้าของไม่ต้องการ เจ้าของก็จะต้องลงโทษทันทีทันใดด้วย
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การแสดงท่าทีที่ไม่พอใจและพูดด้วยน้ าเสียงที่ดังและหนักแน่นคล้ายๆกับเสียงค ารามของแม่สุนัขทั้งนี้  
เพ่ือให้ลูกสุนัขกลัวและรับรู้ว่าการท าเช่นนั้นเป็นสิ่งไม่ดีนั่นเอง 

7)  ระยะวัยรุ่น (The Phase of Puberty) เป็นระยะช่วง 7 เดือนขึ้นไป 
สุนัขส่วนใหญ่จะเจริญพันธุ์เมื่ออายุ 8-9 เดือน ทั้งนี้ขึ้นกับสายพันธุ์และขนาดของสุนัขด้วย สุนัขเพศผู้จะมี
พฤติกรรมยกขาหลังข้างใดข้างหนึ่ง เพ่ือขับถ่ายปัสสาวะ ส่วนสุนัขเพศเมียจะเจริญพันธุ์เร็วกว่าสุนัขเพศผู้ 
ซึ่งสามารถสังเกตได้จากการเป็นสัดและมีสุนัขเพศผู้มาให้ความสนใจเป็นพิเศษ สุนัขที่อยู่ในช่วงระยะนี้บาง
ตัวอาจมีพฤติกรรมก้าวร้าว ไม่เชื่อฟังค าสั่ง และอาจแสดงอาการดุร้ายซึ่งเจ้าของต้องใช้ความพยายามอย่าง
มากเพ่ือควบคุมและข่มพฤติกรรมเหล่านั้นให้ ได้ ขณะเดียวกันจะต้องให้ความรู้และความห่วงใยอย่างมาก
ด้วย เมื่อสุนัขถึงวัยสมบูรณ์พันธุ์ซึ่งสุนัขพันธุ์เล็กจะถึงวัยสมบูรณ์พันธุ์ประมาณหลังจาก 1 ปีแต่สุนัขพันธุ์
ใหญ่มักจะประมาณถึง 2 ปี พบว่าพฤติกรรม ที่ไม่ดีดังกล่าวจะลดลงไปมาก อารมณ์ท่ีเปลี่ยนแปลงง่ายจะไม่
เกิดขึ้นถ้าเจ้าของไม่สามารถควบคุมพฤติกรรมที่ไม่ดีดังกล่าวได้และบางครั้งพบว่าเจ้าของอาจถูกท าร้ายได้
เมื่อไปขัดใจสุนัขของตนซึ่งเมื่อเกิดขึ้นครั้งหนึ่งแล้วมักจะมี  ีโอกาสเกิดขึ้นอีกเป็นครั้งที่สอง ในกรณีนี้สุนัขมัก
จบลงด้วยการยกให้คนอ่ืนน าไปเลี้ยงหรืออาจต้องท าให้ สุนัขตายอย่างสงบ 

   2.1.1.2  การสื่อสารของสุนัข 

       Gary Landsberg et al (2012)  พฤติกรรมทางสั งคมจะต้องอาศัยการ

แลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกันอย่างต่อเนื่อง การสื่อสารคือการถ่ายทอดข้อมูลจากบุคคลหนึ่งไปยังบุคคลหนึ่ง 

เมื่อบุคคล (ตัวส่ง) มีการส่งสัญญาณไปอาจปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของบุคคลอ่ืน (ตัวรับ) สุนัขใช้สัญญาณการ

สื่อสารด้วยเสียง หน้าตาท่าทาง การส่งกลิ่นและการสัมผัส เพ่ือสื่อสารกับสมาชิกในกลุ่มและสัตว์อ่ืนๆ 

เพ่ือให้เข้าใจ สถาณการณ์การสื่อสารต้องพิจารณาองค์ประกอบสามประการ ได้แก่ สัญญาณการสื่อสารที่

สุนัขปล่อยออกมา บริบทที่เกิดข้ึน และความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างตัวส่งและตัวรับ 

1)  การสื่อสารเสียง (Auditory communication) สุนัขสามารถส่งเสียง

ได้หลากหลาย การส่งสัญญาณเสียงของสุนัขมี 4 รูปแบบ คือ 
การหอน (howling) ในหมาป่า การหอนมีจุดประสงค์เพ่ือการ

รวมกลุ่ม การประสานงานในกลุ่มและการสื่อสารระยะไกล การหอนในสุนัขมีจุดประสงค์คล้ายกันโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเมื่อสุนัขถูกแยกออกจากกลุ่ม สุนัขส่วนใหญ่จะหอนตอบสนองต่อเสียงที่มีความถี่ปานกลางถึงสูง 
เช่น เสียงไซเรนและเสียงเครื่องดนตรีบางชนิด เช่น ไวโอลิน 

การคราง (whining) มีจุดประสงค์เพ่ือเรียกร้องความสนใจ แสดง
ความเจ็บปวด แสดงการยอมแพ้และป้องกันตัว พฤติกรรมนี้จะชัดเจนขึ้นเมื่อสุนัขได้มีการเรียนรู้  

การเห่า (bark) มีจุดประสงค์เพ่ือกระตุ้น เตือน ป้องกันถิ่นที่อยู่ 
ชวนเล่น ทักทาย เรียกร้องความสนใจ แสดงคุณลักษณะของตัวเอง แสดงความก้าวร้าว  

การค าราม (growl) มีจุดประสงค์เพ่ือแสดงความก้าวร้าว เล่น
ต่อสู้ ขู่ เตือน ป้องกันตัว 
  2)  การแสดงหน้าตาท่าทาง (Visual communication) ท่าทางของร่างกาย 
การเคลื่อนไหว การแสดงออกทางสีหน้า เป็นการส่งการสื่อสารที่รวดเร็วระหว่างผู้ส่งและผู้รับสัญญาณ ใช้
เมื่อสุนัขอยู่ในระยะใกล้สามารถมองเห็นกันได้และมีการตอบสนองอย่างรวดเร็ว ซึ่งการแสดงออกทางสีหน้า
และท่าทางของร่างกายรวมทั้งต าแหน่งของใบหูและหาง จะขึ้นอยู่กับสถานการณ์ เช่น สุนัขที่กลัวจะ

https://www.google.com/search?sca_esv=40ad471a4e6b196f&biw=1280&bih=585&tbm=bks&tbm=bks&q=inauthor:%22Gary+Landsberg%22&sa=X&ved=2ahUKEwifyNeU96iEAxX-4jgGHWOIBHcQ9Ah6BAgKEAc
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แสดงออกด้วยการตัวสั่น ตาเบิกกว้าง หัวก้มต่ า หันหน้าไปทางสิ่งที่ท าให้เกิดความกลัว หูลู่ไปด้านหลัง ทิ้ง
น้ าหนักลงที่ขาหลัง ถ้าอยู่ในกรงจะถอยหลงจนติดกรงด้านไกลที่สุด ส่วนสุนัขที่แสดงอาการสนใจบางสิ่ง
บางอย่างจะแสดงออกโดยชูคอขึ้น หันหน้าไปดูสิ่งนั้นๆและหูจะชี้ตั้งขึ้น มีทิศทางไปข้างหน้า เป็นต้น  

 3)  การส่งกลิ่น (Olfactory communication) การส่งสัญญาณด้วยกลิ่น  

จะประกอบไปด้วยข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะทางกายภาพ สรีรวิทยา และลักษณะพฤติกรรม อัตลักษณ์ของ  

แต่ละตัว เพศ ระยะการเป็นสัด อายุ สถานะทางสังคม และสภาวะอารมณ์ การสื่อสารทางเคมีจึงมีบทบาท

ส าคัญในแทบทุกด้านของพฤติกรรมทางสังคม ความเป็นแม่ และการสืบพันธุ์ของสุนัข การสื่อสารด้วยกลิ่น 

มีรูปแบบพฤติกรรมเฉพาะ รวมถึงการใช้ลิ้นและท่ายกขาปัสสาวะ กลิ่นพบได้จากสารคัดหลั่งของร่างกาย 

จากต่อมไขมันและต่อมกลิ่นใต้ผิวหนัง ไปจนถึงน้ าลาย ปัสสาวะ และสารคัดหลังจากช่องคลอด กลิ่นตัว 

เป็นคุณลักษณะเฉพาะของสุนัขแต่ละตัว 

  4)  การสัมผัส (touch) การสัมผัสมีความส าคัญต่อการพัฒนาความสัมพันธ์

ภายในกลุ่มสังคมของสัตว์ พบว่าสุนัขมีการการสัมผัสทางกายขณะพักผ่อนแม้ในสภาพอากาศร้อนจึงเชื่อว่า

การสัมผัสมีหน้าที่ทางสังคม และไม่ได้ใช้เพ่ือให้ความอบอุ่นหรือระบายความร้อนเท่านั้น การสัมผัสทางกาย

สามารถก่อให้เกดิปฏิสัมพันธ์ระหว่างสุนัขกับมนุษย์ และแสดงถึงพฤติกรรมของความผูกพัน 

 
 2.1.1.3  แนวทางการท าหมันในสุนัขจรจัด 

 Katherine Polak (2017) การท าหมันในลูกสัตว์หรือลูกสัตว์ตั้งแต่อายุยังน้อย 
หมายถึงการผ่าตัดท าหมันสุนัขและแมวตัวผู้และตัวเมียที่มีอายุต่ ากว่า 6 เดือน ในอดีต สัตวแพทย์ได้รับการ
ฝึกให้รอจนกว่าสุนัขหรือแมวจะมีอายุ 6 เดือนก่อนจึงจะท าการผ่าตัดมดลูกออกหรือตอน ท าให้การลด
จ านวนประชากรสัตว์เลี้ยงและสัตว์จรจัดที่มีจ านวนมากเกินไปซึ่งพบทั่วโลกท าได้เพียงเล็กน้อย ปัจจุบันมี
งานวิจัยที่สนับสนุนการท าหมันในลูกสัตว์ ท าให้คลายความกลัว ความเชื่อเดิม พบว่ามีข้อดี คือ: ใช้เวลาใน
การผ่าตัดเร็วขึ้นมาก สัตว์ที่รับการผ่าตัดจะตื่นและฟ้ืนตัวได้ภายในหนึ่ งชั่วโมงหลังการผ่าตัด มี
ภาวะแทรกซ้อนระหว่างการผ่าตัดน้อยลง และมีราคาถูกลงเนื่องจากการ ใช้วัสดุน้อยลง ทั้งนี้มีข้อควร
พิจารณาหลายประการเมื่อท าการผ่าตัดการท าหมันในลูกสัตว์ คือ ลูกแมวและลูกสุนัขควรอดอาหารเป็น
เวลา 2-4 ชั่วโมงก่อนการผ่าตัดเพ่ือป้องกันการเกิดภาวะน้ าตาลในเลือดสูง ควรให้ความร้อนเสริมเพ่ือ
ป้องกันภาวะอุณหภูมิร่างกายลดลง การจัดการดมยาสลบในสัตว์เด็กสามารถท าได้อย่างปลอดภัย โดยต้อง
ให้ความใส่ใจในหลักการพ้ืนฐานอย่างเหมาะสม หากท าการผ่าตัดเมื่ออายุประมาณ 3 ถึง 4 เดือนในช่วง
เวลาเดียวกับการฉีดวัคซีนครัง้สุดท้ายส าหรับลูกสุนัขหรือลูกแมว ผู้ประกอบวิชาชีพเอกชนจะไม่ต้องกังวลว่า
ลูกค้าจะลืมหรือไปที่อ่ืนเพื่อรับการผ่าตัด 
 

2.1.2  ความรู้เกี่ยวกับ ทัศนคติ 
     แพรภัทรา เขียวชะอุ่ม (2552) ได้กล่าวถึง ความหมาย ลักษณะและประเภทของ
ทัศนคต ิดังนี้  
     ความหมายของทัศนคติ (Attitude)  มีนักวิชาการแต่ละท่านได้ให้ความหมายของ
ทัศนคติ ไว้อย่างแตกต่างกันตามทรรศนะของตน ดังนี้ 
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ศักดิ์ไทย สุรกิจบวร (2545: 138) ให้ความหมายของทัศนคติไว้ว่า ทัศนคติ คือ 
สภาวะความพร้อมทางจิตที่เกี่ยวข้องกับความคิด ความรู้สึก และแนวโน้มของพฤติกรรมบุคคลที่มีต่อ
บุคคล สิ่งของ สถานการณ์ต่างๆ ไปในทิศทางใดทิศทางหนึ่ง และสภาวะความพร้อมทางจิตนี้จะต้องอยู่นาน
พอสมควร 

สร้อยตระกูล (ติวยานนท์) อรรถมานะ(2541: 64)ให้ความหมายของทัศนคติไว้ว่า
ทัศนคติ คือ ผลผสมผสานระหว่างความนึกคิด ความเชื่อ ความคิดเห็น ความรู้ และความรู้สึกของบุคคลที่มี
ต่อสิ่งหนึ่งสิ่งใด คนใดคนหนึ่ง สถานการณ์ใดสถานการณ์หนึ่งๆซึ่งออกมาในทางประเมินค่าอันอาจเป็นไป
ในทางยอมรับหรือ ปฏิเสธก็ได้และความรู้สึกเหล่านี้มีแนวโน้มที่จะก่อให้เกิดพฤติกรรมใดพฤติกรรมหนึ่งขึ้ 

Newstrom แ ล ะ  Devis (2002: 207) ใ ห้ ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง ทั ศ น ค ติ ไ ว้ ว่ า
ทัศนคติ คือ ความรู้สึกหรือความเชื่อ ซึ่งส่วนใหญ่ใช้ตัดสินว่า พนักงานรับรู้สภาวะแวดล้อมของพวกเค้า
อย่างไร และผูกพันกับการกระท าของพวกเค้า หรือมีแนวโน้มของการกระท าอย่างไร และสุดท้ายมี
พฤติกรรมอย่างไร 

Hornby (2544: 62) “Oxford Advanced Learner's Dictionary of Current 
English” ให้ความหมายของทัศนคติไว้ว่า ทัศนคติ คือ วิถีทางที่คุณคิดหรือรู้สึกต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือคนใดคน
หนึ่ง และวิถีทางที่คุณประพฤติต่อใครหรือคนใดคนหนึ่ง ซึ่งแสดงให้เห็นว่า คุณคิดหรือรู้สึกอย่างไร 

Gibson. (2000: 102) ให้ความหมายของทัศนคติไว้ว่า ทัศนคติ คือ ตัวตัดสิน
พฤติกรรม เป็นความรู้สึกเชิงบวกหรือเชิงลบ เป็นสภาวะจิตใจในการพร้อมที่จะส่งผลกระทบต่อการ
ตอบสนองของบุคคลนั้นๆ ต่อบุคคลอ่ืนๆต่อวัตถุหรือต่อสถานการณ์ โดยที่ทัศนคตินี้สามารถเรียนรู้หรือ
จัดการได้โดยใช้ประสบการณ์ 

จากความหมายที่กล่าวมาข้างต้น อาจสรุปได้ว่า ทัศนคติ หมายถึง ความรู้สึก 
ความคิดหรือความเชื่อ และแนวโน้มที่จะแสดงออกซึ่งพฤติกรรมของบุคคล เป็นปฏิกิริยาโต้ตอบ โดยการ
ประมาณค่าว่าชอบหรือไม่ชอบ ที่จะส่งผลกระทบต่อการตอบสนองของบุคคลในเชิงบวกหรือเชิงลบต่อ
บุคคล สิ่งของและสถานการณ์  ในสภาวะแวดล้อมของบุคคลนั้นๆ โดยที่ทัศนคตินี้ สามารถเรียนรู้หรือ
จัดการได้โดยใช้ประสบการณ์ และทัศนคตินั้นสามารถที่จะรู้ หรือถูกตีความได้จากสิ่งที่คนพูดออกมาอย่าง
ไม่เป็นทางการ หรือจากการส ารวจที่เป็นทางการ หรือจากพฤติกรรมของบุคคลเหล่านั้น 
   ลักษณะของทัศนคติ  เนื่องจากว่านักจิตวิทยาได้ศึกษาในความหมายที่แตกต่าง
กัน ดังนั้น จึงควรกล่าวถึงลักษณะรวม ๆ ของทัศนคติที่ท าให้เกิดความเข้าใจทัศนคติให้ดีขึ้น ซึ่งลักษณะของ
ทัศนคต ิสรุปได้ดังนี้ 

1)  ทัศนคติเป็นสิ่งที่เรียนรู้ได้ 
2)  ทัศนคติมีลักษณะที่คงทนถาวรอยู่นานพอสมควร 
3)  ทัศนคติมีลักษณะของการประเมินค่าอยู่ในตัว คือ บอกลักษณะดี ไม่ดี ชอบ      

ไม่ชอบ เป็นต้น 
4)  ทัศนคติท าให้บุคคลที่เป็นเจ้าของพร้อมที่จะตอบสนองต่อที่หมายของทัศนคติ 
5)  ทัศนคติบอกถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับบุคคล  บุคคลกับสิ่งของและ

บุคคลกับสถานการณ์ นั่นคือ ทัศนคติย่อมมีที่หมายนั่นเอง 
องค์ประกอบของทัศนคติ Schermerhorn (2000: 76) (อ้างถึงใน แพรภัทรา เขียวชะอุ่ม, 

2552) กล่าวว่า ทัศนคติ ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ดังนี้ 
1)  องค์ประกอบด้าน ความรู้ ความเข้าใจ (Cognitive Component)  คือ ทัศนคติที่

จะสะท้อนให้เห็นถึงความเชื่อ ความคิดเห็น ความรู้ และข้อมูลที่บุคคลคนหนึ่งมี ซึ่งความเชื่อจะแสดงให้เห็น
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ถึงความคิดของคน หรือสิ่งของ และข้อสรุปที่บุคคลได้มีต่อบุคคลหรือสิ่งของนั้นๆ เช่นงานของฉันขาดความ
รับผิดชอบ เป็นต้น 

2)  องค์ประกอบด้านอารมณ์ ความรู้สึก (Affective Component) คือ ความรู้สึก
เฉพาะอย่างซึ่งเกี่ยวข้องกับผลกระทบส่วนบุคคล  ซึ่งได้จากสิ่งเร้าหรือสิ่งที่เกิดก่อนท าให้เกิดทัศนคติ
นั้นๆ เช่น ฉันไม่ชอบงานของฉัน เป็นต้น 

3)  องค์ประกอบด้านพฤติกรรม (Behavioral Component) คือ ความตั้งใจที่จะ
ประพฤติในทางใดทางหนึ่ง โดยมีรากฐานมาจากความรู้สึกเฉพาะเจาะจงของบุคคล หรือทัศนคติของ
บุคคล เช่น ฉันก าลังไปท างานของฉัน เป็นต้น 

ประเภทของทัศนคติ การแสดงออกทางทัศนคติสามารถแบ่งได้เป็น 3 ประเภท (ดารณี, 
2542: 43) (อ้างถึงใน แพรภัทรา เขียวชะอุ่ม, 2552) คือ 

1)  ทัศนคติในทางบวก (Positive Attitude) คือความรู้สึกต่อสิ่งแวดล้อมในทางที่ดี
หรือยอมรับ ความพอใจ เช่น นักศึกษาที่มีทัศนคติที่ดีต่อการโฆษณา เพราะวิชาการโฆษณาเป็นการให้
บุคคลได้มีอิสระทางความคิด 

2)  ทัศนคติในทางลบ (Negative Attitude) คือ การแสดงออก หรือความรู้สึกต่อ
สิ่งแวดล้อมในทางที่ไม่พอใจ ไม่ด ีไมย่อมรับ ไม่เห็นด้วย เช่น นิดไม่ชอบคนเลี้ยงสัตว์เพราะเห็นว่าทารุณสัตว์ 

3)  การไม่แสดงออกทางทัศนคติ หรือมีทัศนคติเฉยๆ (Negative Attitude) คือ มี
ทัศนคติเป็นกลางอาจจะเพราะว่าไม่มีความรู้ความเข้าใจในเรื่องนั้นๆ  หรือในเรื่องนั้นๆ เราไม่มีแนวโน้ม
ทัศนคติอยู่เดิมหรือไม่มีแนวโน้มทางความรู้ในเรื่องนั้นๆ มาก่อน  เช่น เรามีทัศนคติที่เป็นกลางต่อตู้
ไมโครเวฟ เพราะเราไม่มีความรู้เกี่ยวกับโทษหรือคุณของตู้ไมโครเวฟมาก่อน 

จะเห็นได้ว่าการแสดงออกของทัศนคตินั้น เกิดจากการก่อตัวของทัศนคติที่สะสมไว้
เป็นความคิดและความรู้สึกจนสามารถแสดงพฤติกรรมต่างๆ ออกมาตามทัศนคติต่อสิ่งนั้น 
 
2.2  กฎหมาย/ระเบียบที่เกี่ยวข้อง 
 

2.2.1  พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ.2557 
    กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (2563) พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการ

จัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ.2557 เป็นกฎหมายที่มุ่งเน้นให้สัตว์ได้รับการคุ้มครองตามธรรมชาติของสัตว์อย่าง
เหมาะสม เนื่องจากสัตว์เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีความรู้สึกและเป็นองค์ประกอบส าคัญของสิ่งแวดล้อม ควรได้รับ
การคุ้มครองไม่ให้ถูกกระท าการทารุณกรรม และเจ้าของสัตว์ซึ่งน าสัตว์มาเลี้ยงจะต้องจัดสวัสดิภาพให้
เหมาะสมตามประเภทและชนิดของสัตว์ ทั้งในระหว่างการเลี้ยงดู การขนส่ง การน าสัตว์ไปใช้งานหรือใช้ใน
การแสดง โดยใช้บังคับกับสัตว์ที่โดยปกติเลี้ยงไว้ เพ่ือเป็นสัตว์บ้าน สัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้งาน สัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้เป็น
พาหนะ สัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้เป็นเพ่ือน สัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้ เป็นอาหาร สัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้ในการแสดงหรือสัตว์เลี้ยง
เพ่ือใช้ในการอ่ืนใด ไม่ว่าจะมีเจ้าของหรือไม่มีเจ้าของ และรวมถึงสัตว์ที่อาศัยอยู่ในธรรมชาติตามที่รัฐมนตรี
ประกาศก าหนด โดยบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ.
2557 ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสุนัขจรจัด มีดังนี้ 

มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี้ “สัตว์” หมายความว่า สัตว์ที่โดยปกติเลี้ยงไว้เพ่ือเป็น
สัตว์บ้าน สัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้งาน สัตว์เลี้ยง เพ่ือใช้เป็นพาหนะ สัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้เป็นเพ่ือน สัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้เป็น
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อาหาร สัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้ในการแสดง หรือสัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้ในการอ่ืนใด ทั้งนี้ ไม่ว่าจะมีเจ้าของหรือไม่ก็ตาม 
และให้หมายความรวมถึงสัตว์ที่อาศัยอยู่ในธรรมชาติตามท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนด  

“การทารุณกรรม” หมายความว่า การกระท าหรืองดเว้นการกระท าใด ๆ ที่ท า
ให้สัตว์ได้รับความทุกข์ทรมานไม่ว่าทางร่างกายหรือจิตใจ ได้รับความเจ็บปวดความเจ็บป่วย ทุพพลภาพ 
หรืออาจมีผลท าให้สัตว์นั้นตาย และให้หมายความรวมถึงการใช้สัตว์พิการ สัตว์เจ็บป่วย สัตว์ชราหรือสัตว์ที่
ก าลังตั้งท้อง เพ่ือแสวงหาประโยชน์ ใช้สัตว์ประกอบกามกิจ ใช้สัตว์ท างานจนเกินสมควรหรือใช้ให้ท า งาน
อันไม่สมควร เพราะเหตุที่สัตว์นั้นเจ็บป่วย ชราหรืออ่อนอาย 

มาตรา ๒๐ บัญญัติว่า ห้ามมิให้ผู้ใดกระท าการอันเป็นการทารุณกรรมสัตว์โดยไม่มี
เหตุอันสมควร 

 
2.2.2  พระราชบัญญัติโรคพิษสุนัขบ้า พ.ศ. 2535 

            กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (2563) พระราชบัญญัติโรคพิษสุนัขบ้า พ.ศ. 2535 มี
เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ เพ่ือให้เหมาะสมที่จะควบคุมและป้องกันโรคพิษสุนัขบ้าได้
อย่างมีประสิทธิภาพและได้ผลดี เนื่องจากโรคพิษสุนัขบ้าเป็นโรคติดต่อที่มีอันตรายต่อมนุษย์และสัตว์  โดย
บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติโรคพิษสุนัขบ้า พ.ศ. 2535 ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสุนัขจรจัด มีดังนี้ 

มาตรา 9 บัญญัติว่า ในกรณีพบสัตว์ในที่สาธารณะ ถ้าปรากฏว่าสัตว์ควบคุมใดไม่มี
เครื่องหมายประจ าตัวสัตว์ หรือมีแต่เป็นเครื่องหมายประจ าตัวสัตว์ปลอม ให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้า
พนักงานท้องถิ่นมีอ านาจจับสัตว์ควบคุมนั้นเพ่ือกักขัง ถ้าไม่มีเจ้าของมาขอรับคืนภายในห้าวัน ให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจท าลายสัตว์ควบคุมนั้นได้ ในกรณีที่สัตวแพทย์พบสัตว์ใดมีอาการ
ของโรคพิษสุนัขบ้าสามารถที่จะท าลายได้ทันที  

 
2.2.3  พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 

    กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (2563) พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 มี
เหตุผลในการออกพระราชบัญญัติฉบับนี้ เพ่ือให้การป้องกันและควบคุมโรคระบาดที่เกิดกับสัตว์ และการ
ท างานของสัตวแพทย์ สารวัตร และพนักงานเจ้าหน้าที่ มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เป็นการคุ้มครองความ
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน และเพ่ือประโยชน์ในทางเศรษฐกิจของประเทศ ใช้บังคับกับ
ชนิดสัตว์ดังต่อไปนี้  (1) ช้าง ม้า โค กระบือ ลา ล่อ แพะ แกะ กวาง สุกร หมูป่า สุนัข แมว กระต่าย ลิง 
ชะนี และหมายความรวมถึง น้ าเชื้อส าหรับผสมพันธุ์และเอ็มบริโอของสัตว์เหล่านี้ด้วย  โดยบทบัญญัติตาม
พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสุนัขจรจัด มีดังนี้ 
 มาตรา 14 บัญญัติว่า เมื่อมีสัตว์ที่ไม่ปรากฏเจ้าของป่วยหรือตายในที่ดินของบุคคล
ใดโดยรู้ว่าเป็นโรคระบาดหรือโดยไม่รู้สาเหตุ ให้เจ้าของที่ดินนั้นมีหน้าที่แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ สารวัตร 
หรือสัตวแพทย์ ภายในเวลาสิบสองชั่วโมงนับแต่เวลาที่ทราบว่าสัตว์ป่วยหรือตาย และให้น าความใน     
มาตรา 11 วรรคสอง มาใช้บังคับกับเจ้าของที่ดินด้วยโดยอนุโลม  

ห้ามมิให้บุคคลใดเคลื่อนย้าย ช าแหละ หรือกระท าการอ่ืนใดแก่สัตว์หรือซาก
สัตว์ตามวรรคหนึ่ง เว้นแต่มีการด าเนินการกับสัตว์ป่วยหรือตายตามที่อธิบดีประกาศก าหนดตามมาตรา 11 
วรรคสอง หรือสัตวแพทย์ได้ตรวจพิสูจน์แล้วว่าสัตว์นั้นมิได้ป่วยหรือตายโดยโรคระบาด หรือสัตวแพทย์     
สั่งเป็นอย่างอ่ืน 

มาตรา 15  บัญญัติว่า เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ สารวัตร หรือสัตวแพทย์ได้รับแจ้ง
หรือตรวจพบว่ามีสัตว์ป่วย หรือตายโดยรู้ว่าเป็นโรคระบาดหรือโดยไม่รู้สาเหตุในที่สาธารณะ หรือในที่ดินที่
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ไม่ปรากฏเจ้าของ พนักงานเจ้าหน้าที่ สารวัตร หรือสัตวแพทย์มีอ านาจกักสัตว์ที่ป่วยหรือตายนั้นไว้ตามที่
เห็นสมควรภายในบริเวณนั้น  

 
2.2.4  พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ 3)      

พ.ศ. 2560 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2560) พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 

และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมถึง (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2560 มีเป้าหมายในการคุ้มครองควบคุมก ากับดูแลประชาชนในด้าน
สาธารณสุขสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้เกิดสภาวะความเป็นอยู่ที่เหมาะสมกับการด ารงชีพของประชาชน  และมี
ลักษณะเป็นการกระจายอ านาจไปสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพ่ือให้ราชการส่วนท้องถิ่นมีอ านาจในการ  
ออกข้อก าหนดของท้องถิ่น โดยบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสุนัขจรจัด มีดังนี้ 

มาตรา 25 บัญญัติว่า ในกรณีที่มีเหตุอันอาจก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ผู้อยู่อาศัย
ในบริเวณใกล้เคียงหรือผู้ ที่ต้องประสบกับเหตุนั้นดังต่อไปนี้ ให้ถือว่าเป็นเหตุร าคาญ  

(1) แหล่งน้ า ทางระบายน้ า ที่อาบน้ า ส้วม หรือที่ใส่มูลหรือเถ้า หรือสถานที่อ่ืน
ใดซึ่งอยู่ในท าเลไม่ เหมาะสม สกปรก มีการสะสมหรือหมักหมมสิ่งของมีการเททิ้งสิ่งใดเป็นเหตุให้มีกลิ่น
เหม็นหรือละอองสารเป็นพิษ หรือเป็นหรือน่าจะเป็นที่เพาะพันธุ์พาหะน าโรค หรือก่อให้เกิดความเสื่อมหรือ
อาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ  

(2) การเลี้ยงสัตว์ในที่หรือโดยวิธีใด หรือมีจ านวนเกินสมควรจนเป็นเหตุให้เสื่อม
หรืออาจเป็น อันตรายต่อสุขภาพ  

(3) อาคารอันเป็นที่อยู่ของคนหรือสัตว์ โรงงานหรือสถานที่ประกอบการใดไม่มี
การระบายอากาศ การระบายน้ า การก าจัดสิ่งปฏิกูล หรือการควบคุมสารเป็นพิษหรือมีแต่ไม่มีการควบคุม
ให้ปราศจากกลิ่นเหม็นหรือ ละอองสารเป็นพิษอย่างพอเพียงจนเป็นเหตุให้เสื่อมหรืออาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ  

(4) การกระท าใด ๆ อันเป็นเหตุให้เกิดกลิ่น แสง รังสี เสียง ความร้อน สิ่งมีพิษ 
ความสั่นสะเทือน ฝุ่น ละออง เขม่า เถ้า หรือกรณีอ่ืนใด จนเป็นเหตุให้เสื่อมหรืออาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ 

(5) เหตุอ่ืนใดที่รัฐมนตรีก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 

2.2.5  พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง   
พ.ศ. 2535 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (2560) พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความ
เป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมถึง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 เป็นกฎหมาย
ที่มุ่งเน้นให้การบริหารจัดการสิ่งปฏิกูลและมูลฝอยเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์สูงสุด โดย
ก าหนดให้ราชการส่วนท้องถิ่นมีหน้าที่และอ านาจในการ เก็บ ขน และก าจัดสิ่งปฏิกูลและมูลฝอย ก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการในการคัดแยก เก็บ ขน และ  ก าจัดสิ่งปฏิกูลและมูลฝอย และก าหนดอัตรา
ค่าธรรมเนียมการให้บริการ รวมทั้งก าหนดให้ราชการส่วนท้องถิ่นมีอ านาจน าสิ่งปฏิกูลและมูลฝอยที่จัดเก็บ
ได้ไปใช้ประโยชน์หรือหาประโยชน์ได้ โดยบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับปัญหา
สุนัขจรจัด มีดังนี้ 

มาตรา 4 บัญญัติว่า 
สิ่งปฏิกูล หมายความว่า อุจจาระ หรือปัสสาวะ รวมตลอดถึงวัตถุอ่ืนใดซึ่งเป็น

ของโสโครกหรือมีกลิ่นเหม็น  
มูลฝอย หมายความว่า เศษกระดาษ เศษผ้า เศษอาหาร เศษสินค้า 
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ถุงพลาสติก ภาชนะท่ีใส่อาหาร เถ้า มูลสัตว์ หรือ ซากสัตว์ รวมตลอดถึงสิ่งอื่นใดที่เก็บกวาดจากถนน ตลาด 
ที่เลี้ยงสัตว์ หรือท่ีอ่ืน 

มาตรา 31 บัญญัติว่า ห้ามมิให้ผู้ใด  
(1) บ้วนหรือถ่มน้ าลาย เสมหะ บ้วนน้ าหมาก สั่งน้ ามูก เทหรือทิ้งสิ่งใด ๆ ลง

บนถนนหรือบนพ้ืนรถหรือพ้ืนเรือโดยสาร  
(2) ทิ้งสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอยในสถานสาธารณะนอกภาชนะหรือที่ที่ราชการ

ส่วนท้องถิน่ได้จัดไว้  
มาตรา 32 บัญญัติว่า ห้ามมิให้ผู้ใด 

(1) ทิ้งสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอยลงบนที่สาธารณะ  
(2) ปล่อยปละละเลยให้มีสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอยในที่ดินของตนในสภาพที่

ประชาชนอาจเห็นได้จากที่สาธารณะ  
มาตรา 33 บัญญัติว่า ห้ามมิให้ผู้ใดเทหรือทิ่งสิ่งปฏิกูล มูลฝอย น้ าโสโครกหรือสิ่ง

อ่ืนใดลงบนถนนหรือในทางน้ า   
  
2.3  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  

จากการส ารวจองค์ความรู้ทางด้านการศึกษาที่ใกล้เคียงกับหัวข้อในการศึกษานี้ มีเอกสาร
การศึกษาดังนี้ 

2.3.1  การส ารวจประชากรสุนัขจรจัด ความรู้และทัศนคติของประชาชนระดับท้องถิ่น      
ในอ าเภอโพธาราม จังหวัดราชบุรี  

          วรามล ใช้พานิช และคณะ (2557) ได้ท าการศึกษาการส ารวจประชากรสุนัขจรจัด 
ความรู้และทัศนคติของประชาชนระดับท้องถิ่น ในอ าเภอโพธาราม จังหวัดราชบุรี เดือนกุมภาพันธ์ 2557 
พบว่า การส ารวจประชากรสุนัขด้วยวิธี capture-recapture ตามสูตรของ Chapman Estimator (CR) 
ส ารวจประชากรสุนัขจรจัดในพ้ืนที่ได้ค่าใกล้เคียงข้อมูลจ านวนสุนัขที่ได้จากผู้ให้อาหาร การสอบถามด้าน
ความรู้และทัศนคติต่อโรคพิษสุนัขบ้าและสุนัขจรจัด พบว่า สิ่งที่ประชาชนยังขาดความรู้ความเข้าใจ คือ 
ช่วงอายุที่สัตว์เลี้ยงสามารถให้วัคซีนป้องกันโรคพิษสุนัขบ้าครั้งแรกร้อยละ 84.21 การปฏิบัติตนเบื้องต้น
หลังถูกสุนัขกัดร้อยละ 71.05 การเกิดโรคที่ไม่สัมพันธ์กับฤดูกาลร้อยละ 67.37 เข้าใจอาการสัตว์ติดเชื้อจะดุ
ร้าย นิสัยเปลี่ยนร้อยละ 98.95 แต่ไม่เข้าใจอาการสัตว์ติดเชื้อที่อาจมีอาการซึม หลบตามมุมมืดร้อยละ 
46.32 ทัศนคติของประชาชนในพ้ืนที่ คือสุนัขจรจัดก่อความสกปรกร้อยละ 93.68 ส่งเสียงดังร้อยละ 85.79 
กลิ่นเหม็นร้อยละ 78.95 เป็นพาหะน าโรคร้อยละ 91.58 แต่ยินดีให้ความช่วยเหลือด้านการบริจาคเงิน
ช่วยเหลือบุคคลหรือองค์กรที่ดูแลสุนัขจรจัด ร้อยละ 73.16 ด้านการจัดหาอาหาร ร้อยละ 54.2 ด้านการ
จัดหาที่พัก ร้อยละ 52.11 ไม่เห็นด้วยกับการท าที่พักสุนัขจรจัดที่วัด ร้อยละ 91.58 องค์กรที่ควรมีส่วนร่วม
ในการ รับผิดชอบ การจัดการสุนัขจรจัด คือ ส านักงานสาธารณสุขร้อยละ 95.26 กรมปศุสัตว์ร้อยละ 88.42 
และองค์การปกครองส่วนท้องถิ่น ร้อยละ 82.11 

 
2.3.2.  การศึกษาประชากรสุนัขจรจัดในเขตอ าเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่ 

ปิยะมาศ คงถึง และคณะ (2548) ได้ศึกษาประชากรสุนัขจรจัดในเขตอ าเภอเมือง 
จังหวัดเชียงใหม่ มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาจ านวนประชากรสุนัขจรจัดในเขตอ าเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่ 
ปัญหาที่เกิดจากสุนัขจรจัดและความคิดเห็นของประชาชนต่อการจัดตั้งสถานพักพิงสุนัขจรจัด เก็บข้อมูล
โดยการใช้แบบสอบถาม ระหว่างเดือน มิถุนายน-กันยายน จ านวน 516 ชุด ส าหรับปัญหาที่เกิดจากสุนัขจร
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จัดที่พบบ่อย คือ การคุ้ยเขี่ยขยะท าให้เกิดความสกปรก (ร้อยละ 15.06) รองลงมาคือการถ่ายอุจจาระ
เรี่ยราด (ร้อยละ 13.88) เห็นด้วยกับการสร้างสถานพักพิงสุนัขจรจัด ร้อยละ 28.67 เห็นว่าทุกหน่วยงาน
ควรร่วมมือกันในการแก้ปัญหาสุนัขจรจัด (95.01) เห็นว่าสถานพักพิงควรรองรับสุนัขจรจัดได้จ านวน 201-
500 ตัว (ร้อยละ 27.45) เห็นว่าการระดมทุนควรขอเงินสนับสนุนจาก รัฐบาล อย่างไรก็ตามร้อยละ 65.36 
เห็นว่าสุนัขจรจัดจะถูกน ามาทิ้งเพ่ิมขึ้นหากมีสถานพักพิง ร้อยละ 84.21 จะไม่น าสุนัขของตนมาทิ้ง และ
ร้อยละ 78.29 จะไม่รับสุนัขจากสถานพักพิงไปเลี้ยงและในเบื้องต้นควรมีโครงการระยะสั้นเพ่ือแก้ปัญหา
สุนัขจรจัด 
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บทท่ี 3 
วิธกีารและผลการด าเนินงาน 

 
3.1 วิธกีาร/ขั้นตอนการด าเนินการ 

การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาทัศนคติและปัจจัยที่มีผลต่อการบริหารจัดการสุนัขจรจัด ให้เป็นสุนัข
ชุมชนของคนในชุมชน จังหวัดนนทบุรี โดยมีข้ันตอนการด าเนินการ ดังนี้  

3.1.1  การรวบรวมขอมูลพื้นฐาน (ขอมูลทุติยภูมิ) 
3.1.1.1  ท าการศึกษาขอมูลจากการรวบรวมจากเอกสารงานวิจัยตางๆ 
3.1.1.2  ท าการศึกษาฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการกับสุนัขจรจัด ได้แก่ 

พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ.2557 พระราชบัญญัติโรคพิษสุนัขบ้า 
พ.ศ.2535 พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ.2558 พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.2535 และ      ที่
แก้ไขเพ่ิมเติมถึง (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2560 พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อย
ของบ้านเมือง พ.ศ.2535 และแก้ไขเพ่ิมเตมิ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 

 
3.1.2  การศึกษาข้อมูลปฐมภูมิ 

3.1.2.1  ประชากรกลุ่มตัวอย่างและการสุ่มตัวอย่าง 
กลุ่มตัวอย่างเป็นประชาชนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี ทั้ง 6 อ าเภอ 

ได้แก่ อ าเภอเมืองนนทบุรี ปากเกร็ด บางบัวทอง บางใหญ่ บางกรวย และไทรน้อย จากข้อมูลรายงานสถิติ
จังหวัดนนทบุรี (ส านักงานสถิติจังหวัดนนทบุรี, 2566) ในปี พ.ศ.2565 มีประชากร จ านวน 1,295,916 คน 
ท าการค านวณประชากรกลุ่มตัวอย่างตามวิธีของ Yamane (1973) ที่ค่าความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 95 และค่า
ความคลาดเคลื่อนของการสุ่มตัวอย่างท่ีร้อยละ 5 ซึ่งมีสูตรการค านวณดังนี้ 

      n = N/(1+Ne2) 
  n = ขนาดตัวอย่าง 
  N = จ านวนประชากรทั้งหมด 
  e = ความคลาดเคลื่อนของการสุ่มตัวอย่าง 
   ดังนั้นประชากรกลุ่มตัวอย่างของประชาชนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่จังหวัด

นนทบุรี ที่ต้องท าการศึกษามีจ านวนทั้งสิ้น 400 ราย โดยท าการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Simple random 
sampling)   

 
3.1.3  เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา 

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการศึกษาในครั้งนี้ คือ แบบสอบถาม โดย
สร้างจากการศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยอยู่บนพ้ืนฐานของวัตถุประสงค์ใน
การวิจัยที่ต้องการศึกษา และได้รับความเห็นชอบจากนายสัตวแพทย์กองสวัสดิภาพสัตว์และสัตวแพทย์
บริการ กรมปศุสัตว์ โดยก าหนดเนื้อหาในแบบสอบถามให้ครอบคลุม 4 ส่วน คือ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลปัจจัยพ้ืนฐาน จ านวน 16 ข้อ และเหตุผลการเลือกจ านวน 1 ข้อ 
ส่วนที่ 2 การวัดทัศนคติ จ านวน 31 ข้อ โดยวัดปัจจัยด้านอิทธิพลของจิตใจและ

สังคม จ านวน 10 ข้อ ปัจจัยด้านความเชื่อเกี่ยวกับผลของการกระท า จ านวน 12 ข้อ และทัศนคติต่อแนว
ทางการบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน ของคนในชุมชน จ านวน 9 ข้อ  
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ส่วนที่ 3 การวัดความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับโรคพิษสุนัขบ้าและมาตรการทาง
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง โดยวัดความรู้ ความเข้าใจ เกี่ยวกับกฎหมายที่เกี่ยวข้อง จ านวน 12 ข้อ ท าการ
ตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถามโดยตรวจสอบคุณค่า ความถูกต้องของเนื้อหา และหาความเชื่อมั่น    
ค่าสัมประสิทธิ์อัลฟาของ ครอนบาค (Cronbach) พบว่าค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อถือของแบบสอบถามรวม
ทุกข้อเท่ากับ 0.74 ซึ่งเป็นค่าสูงพอที่จะมั่นใจว่าเป็นมาตรวัดที่เชื่อถือได้ 

ส่วนที่ 4 เป็นการสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีการแก้ไขปัญหาสุนัขจรจัด ที่
เหมาะสมในชุมชน จ านวน 1 ข้อ 

 3.1.4  การเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถาม (ข้อมูลปฐมภูมิ) 
การเก็บรวบรวมข้อมูลการศึกษาโดยการใช้แบบสอบถามออนไลน์ที่พัฒนาโดยใช้

โปรแกรมกูเกิลฟอร์ม (Google form) เพ่ือความสะดวกรวดเร็ว ให้เวลาการตอบแบบสอบถาม เป็นเวลา 2 
สัปดาห์ 
  3.1.5  การวิเคราะห์ข้อมูลแบบสอบถามแบ่งหัวข้อออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ 

ส่วนที่  1 ข้อมูลปัจจัย พ้ืนฐานน ามาการแจกแจงความถี่ เป็น อัตราร้ อยละ 
(Percentage) และช่วงค่าความเชื่อมั่น (Confident interval; CI) ที่ร้อยละ 95 

ส่วนที่ 2 ทัศนคติต่อการบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน ของคนในชุมชน 
จังหวัดนนทบุรี โดยใช้การวัดแบบลิเคิร์ท (Likert’s method) ซึ่งก าหนดค าตอบในแต่ละข้อเป็น 5 
ทางเลือก โดยมีข้อค าถามเชิงบวกและข้อค าถามเชิงลบซึ่งแสดงในตารางที่ 1 
ตารางท่ี 1  การให้คะแนนความคิดเห็นและทัศนคติระดับต่างๆ 

ระดับความเห็น 
คะแนน 

ทัศนคติเชิงบวก ทัศนคติเชิงลบ 
เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

เห็นด้วย 
ไม่แน่ใจ 

ไม่เห็นด้วย 
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

5 
4 
3 
2 
1 

1 
2 
3 
4 
5 

โดยจัดกลุ่มทัศนคติต่อการบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน ของคนในชุมชน 
เป็น 3 กลุ่ม โดยใช้คะแนนเฉลี่ยของทัศนคติ โดยมีความกว้างของชั้น ดังนี้  
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ความกว้างของชั้น  =  (คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ าสุด)/จ านวนชั้น 
   = (5 – 1)/3 
   = 1.33 
ดังนั้น ทัศนคติเชิงบวก   3.68 - 5.00  คะแนน 

ทัศนคติระดับเป็นกลาง    2.34 - 3.67  คะแนน 
ทัศนคติเชิงลบ   1.00 - 2.33   คะแนน  

ส่วนที่ 3 ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับโรคพิษสุนัขบ้าและมาตรการทางกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง การให้คะแนนแต่ละข้อโดยหากตอบถูกให้ 1 คะแนน ตอบผิดให้ 0 คะแนน และด าเนินการจัด
กลุ่มความรู้ที่เก่ียวกับการป้องกันและควบคุมโรคเป็น 3 กลุ่ม ตามหลักเกณฑ์โดยใช้คะแนน ดังนี้  

ความรู้ระดับด ี  มีคะแนนร้อยละ 66.68 – 100.00   
ความรู้ระดับปานกลาง มีคะแนนร้อยละ 33.34 – 66.67  
ความรู้ไม่ด ี  มีคะแนนร้อยละ 0.00 – 33.33   
ส่วนที่ 4 เป็นการวัดความคิดเห็นในการแก้ไขปัญหาสุนัขจรจัดในชุมชน ที่เหมาะสม

ของชุมชน มีลักษณะค าถามท่ีให้เลือกตอบ วิเคราะห์โดยใช้ค่าอัตตรส่วนร้อยละ 
 

3.1.6  การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ  
การศึกษาเชิงพรรณนา (Descriptive study) ซึ่งท าการรายงานข้อมูลเชิงคุณภาพ 

(Qualitative data) โดยใช้การแจกแจงความถี่เป็นอัตราร้อยละ (Percentage) และช่วงค่าความเชื่อมั่น 
(Confident interval; CI) ที่ร้อยละ 95 ส่วนการรายงานข้อมูลเชิงปริมาณ (Quantitative data) ซึ่งมี
ลักษณะเป็นข้อมูลต่อเนื่องที่มีการกระจายตัวปกติ (Normal distribution) โดยใช้ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation; SD) ในส่วนของข้อมูลต่อเนื่องที่มีการกระจายตัวไม่เป็นปกติ  
(Non-normal distribution) จะใช้ค่ามัธยฐาน (Median) และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ( Interquartile 
range; IQR) ซึ่งท าการทดสอบโดย Shapiro-Wilk test โดยใช้โปรแกรม Microsoft Excel 2019 (Microsoft 
Corporation, Washington, U.S.A.) 

ในการศึกษาเชิงอนุมาน (Inferential study) ผู้วิจัยวิเคราะห์ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป
ทางสถิติ Epi InfoTM 7.2 (CDC, 2019) ในการวิเคราะห์ความแตกต่างของระดับคะแนนความรู้ ทัศนคติ 
และการปฏิบัติ กับปัจจัยส่วนบุคคลส าหรับข้อมูลที่มีการกระจายตัวปกติด้วยการทดสอบ Independent t-
test ส าหรับกลุ่มที่ปัจจัยส่วนบุคคลแบ่งเป็น 2 กลุ่ม และทดสอบ One-way ANOVA ส าหรับกลุ่มที่ปัจจัย
ส่วนบุคคลแบ่งมากกว่า 2 กลุ่ม โดยพิจารณาความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญที่ P-value < 0.05 โดยหาก
ทดสอบ One-way ANOVA แล้วพบว่าภายในกลุ่มมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ ให้ด าเนินการวิเคราะห์
เปรียบเทียบรายคู่ด้วยวิธี Post hoc tests ส าหรับข้อมูลที่มีการกระจายตัวไม่ปกติให้ท าการทดสอบด้วยวิธี 
Mann-Whitney U test ส าหรับกลุ่มที่ปัจจัยส่วนบุคคลแบ่งเป็น 2 กลุ่ม และทดสอบ Kruskal-Wallis rank 
test ส าหรับกลุ่มที่ปัจจัยส่วนบุคคลแบ่งมากกว่า 2 กลุ่ม พิจารณาความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญที่ P-value 
< 0.05 โดยหากทดสอบ Kruskal-Wallis rank test แล้วพบว่าภายในกลุ่มมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ 
ให้ด าเนินการวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่โดยวิธี Mann-Whitney U test ส าหรับการวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปร 2 ตัวแปรที่มีลักษณะเป็นข้อมูลเชิงปริมาณทั้งคู่ให้ท าการศึกษาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
(Correlation coefficients; r) โดยหากข้อมูลมีลักษณะการกระจายตัวแบบปกติให้ท าการวิเคราะห์หาค่า 
Pearson’s correlation coefficient และหากข้อมูลมีลักษณะการกระจายตัวแบบไม่ปกติให้ท าการ
วิ เคราะห์หาค่า Spearman’s correlation coefficient โดยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์จะแสดงถึง
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ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 2 ตัวแปร โดยมีทั้งความสัมพันธ์เชิงลบตั้งแต่ -1 ไปจนถึงความสัมพันธ์เชิงบวก
มากที่สุดคือ 1 โดยค่าที่อยู่ระหว่าง 0.01 – 0.09 แสดงถึงความสัมพันธ์เล็กน้อย ค่าที่อยู่ระหว่าง 0.10 – 
0.29 แสดงถึงความสัมพันธ์ต่ าถึงกลาง ค่าที่อยู่ระหว่าง 0.30 – 0.49 แสดงถึงความสัมพันธ์ระดับปานกลาง
ถึงสูง ค่าที่อยู่ระหว่าง 0.50 – 0.69 แสดงถึงความสัมพันธ์ระดับสูงถึงสูงมาก ค่าที่อยู่ระหว่าง 0.70 – 0.89 
แสดงถึงความสัมพันธ์ระดับสูงมาก และค่าที่อยู่ระหว่าง 0.90 – 0.99 แสดงถึงความสัมพันธ์เกือบสมบูรณ์ 
(De Vaus, 2004) โดยก าหนดความสัมพันธ์ของตัวแปรอย่างมีนัยส าคัญที่ P-value < 0.05 

 
3.2 ผลการด าเนนิการ/วิจารณ์ผล 
 

ผลการด าเนินการ 
การศึกษาทัศนคติ และปัจจัยที่มีผลต่อการบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน ของคนใน

ชุมชนจังหวัดนนทบุรี จากการส่งแบบสอบถามให้แก่ประชาชนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี จ านวน 
400 คน ซึ่งครอบคลุมประชากรที่ก าหนดไว้ ผลการวิเคราะห์ข้อมูล มีดังนี้ 

1.1  ข้อมูลปัจจัยพ้ืนฐานและเหตุผลของการบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน ดังแสดง
ในตารางที่ 1-2 
ตารางท่ี 1 ข้อมูลปัจจัยพื้นฐาน (n=400) 

ข้อมูล การแจกแจง 
จ านวน ความเชื่อม่ัน 95% 
(ร้อยละ) ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด 

เพศ ชาย 167 (41.75) 37 46.66 
 หญิง 233 (58.25) 53.34 63.00 
อายุ น้อยกว่า 20 ปี 11 (2.75) 1.53 4.91 
 20 – 30 ปี 68 (17.00) 13.62 21.02 
 31 – 40 ปี 114 (28.50) 24.28 33.14 
 41 – 50 ปี 86 (21.50) 17.74 25.81 
 51 – 60 ปี 71 (17.75) 14.3 21.82 
 มากกว่า 60 ปี 50 (12.50) 9.59 16.13 
 
อาชีพ 

 
นักเรียน 

 
9 (2.25) 

 
1.17 

 
4.28 

 นิสิต/นักศึกษา 22 (5.50) 3.64 8.22 

 
ท างานกับหน่วยงานราชการ/
รัฐวิสาหกิจ 

71 (17.75) 14.3 21.82 

 พนักงานบริษัทเอกชน 81 (20.25) 16.58 24.49 
 ธุรกิจส่วนตัว 51 (12.75) 9.81 16.4 
 รับจ้าง 108 (27.00) 22.86 31.58 
 อ่ืนๆ 58 (14.50) 11.37 18.31 
รายได้ต่อเดือน น้อยกว่า 15,000 บาท 170 (42.50) 37.73 47.42 
 15,000 – 25,000 บาท 173 (43.25) 38.46 48.17 
 25,001 – 50,000 บาท 49 (12.25) 9.37 15.85 
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ข้อมูล การแจกแจง 
จ านวน ความเชื่อม่ัน 95% 
(ร้อยละ) ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด 

 สูงกว่า 50,000 บาท 8 (2.25) 2.00 3.96 
ระดับการศึกษา ประถมศึกษา 29 (7.25) 5.08 10.25 
 มัธยมศึกษา 111 (27.75) 23.57 32.36 
 ปวช./ปวส./อนุปริญา 109 (27.25) 23.1 31.84 
 ปริญญาตรี 144 (36.00) 31.43 40.84 
 ปริญญาโทหรือสูงกว่า 7 (1.75) 0.83 3.63 
สถานภาพ โสด 154 (38.50) 33.84 43.38 
 สมรส 208 (52.00) 47.09 56.88 
 หม้าย/หย่าร้าง/แยกกันอยู่ 38 (9.50) 6.98 12.8 
อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ องค์การบริหารส่วนต าบล 142 (35.50) 30.95 40.33 
 เทศบาลต าบล 114 (28.50) 24.28 33.14 
 เทศบาลเมือง 128 (32.00) 27.6 36.75 
 เทศบาลนคร 16 (4.00) 2.46 6.44 
ลักษณะชุมชน หมู่บ้านจัดสรร มีนิติบุคคล 88 (22.00) 18.2 26.34 
 หมู่บ้านจัดสรร ไม่มีนิติบุคคล  82 (20.50) 16.81 24.75 
 บ้านไม่อยู่ในหมู่บ้านจัดสรร 199 (49.75) 44.85 54.65 
 อพาร์ทเมน/คอนโดมิเนียม 31 (7.75) 5.5 10.82 
ชุมชนที่อยู่อาศัยมีสุนัข มี 261 (65.25) 60.43 69.77 
จรจัด ไม่มี 139 (34.75) 30.23 39.57 
 
ท่านเลี้ยง/เคยเลี้ยงสุนัข 

 
เคย 

 
196 (49.00) 

 
44.11 

 
53.91 

 ไม่เคย 204 (51.00) 46.09 55.89 
ให้อาหารสุนัขจรจัด เคย 146 (36.50) 31.91 41.35 
 ไม่เคย 254 (63.50) 58.65 68.09 
บริจาคเงินช่วยเหลือสุนัข เคย 148 (37.00) 32.39 41.86 
 ไม่เคย 252 (63.00) 58.14 67.61 
สุนัขจรจัดกัด เห่า ไล่ เคย 117 (29.25) 24.99 33.91 
 ไม่เคย 283 (70.75) 66.09 75.01 
มีความเดือดร้อนร าคาญ เคย 169 (42.25) 37.48 47.17 
จากกลิ่น สกปรก เสียง ไม่เคย 231 (57.75) 52.83 62.52 
สุนัขจรจัดท าลายทรัพย์สิน เคย 89 (22.25) 18.43 26.6 
เสียหาย ไม่เคย 311 (77.75) 73.4 81.57 
ความรู้สึกต่อสุนัข ชอบ/รัก 118 (29.50) 25.22 34.17 
 เฉยๆ 172 (43.00) 38.22 47.92 
 ไม่ชอบ/กลัว 110 (27.50) 23.33 32.1 

 



19 
 

ตารางท่ี 2 เหตุผลของการบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน ของคนในชุมชน (n=400) 

การแจกแจงข้อมูล 
จ านวน ความเชื่อม่ัน 95 % 
(ร้อยละ) ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด 

เป็นการแก้ไขปัญหาสุนัขจรจัดในชุมชน 262 (65.50) 60.69 70.01 

เป็นการท าบุญกับสัตว์ร่วมโลก 98 (24.50) 20.52 28.97 
สุนัขจรจัดเป็นสัตว์น่าสงสาร ควรได้รับการดูแลและควรได้
อาศัยอยู่ในชุมชน 

65 (16.25) 12.94 20.21 

จงัหวัดนนทบุรี ไม่มีสถานพักพิงสัตว์รองรับสุนัขจรจัดใน
พ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี 

59 (14.75) 11.59 18.59 

สถานพักพิงสัตว์ของรัฐ มีการจัดการ เลี้ยงดูสุนัขไม่ดี 29 (7.25) 5.08 10.25 

สถานพักพิงสัตว์ของเอกชน มีการจัดการ เลี้ยงดูสุนัขไม่ดี 24 (3.50) 2.08 5.83 
ไม่มีงบประมาณในการน าสุนัขจรจัดเข้าสถานพักพิงสัตว์ของ
เอกชน 

113 (28.25) 24.04 32.88 

 

จากตารางที่ 2 แสดงเหตุผลของการบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน พบว่าเป็นการ
แก้ปัญหาสุนัขจรจัดในชุมชน ร้อยละ 65.50 รองลงมาคือไม่มีงบประมาณในการน าสุนัขจรจัดเข้าสถานพัก
พิงสัตว์ของเอกชน ร้อยละ 28.20 

1.2  จากการศึกษาผลคะแนนทัศนคติต่อการบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน และ
ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับโรคพิษสุนัขบ้าและมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง พบว่ามีคะแนนทัศนคติ
ด้านอิทธิพลต่อจิตใจและสังคมที่ค่ามัธยฐานเท่ากับ 32 (IQR = 7) คะแนนทัศนคติด้านความเชื่อเกี่ยวกับผล
การกระท า ที่ค่ามัธยฐานเท่ากับ 41 (IQR = 9.5) คะแนนทัศนคติต่อแนวทางการบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้
เป็นสุนัขชุมชนที่ค่ามัธยฐานเท่ากับ 36 (IQR = 11) โดยมีค่าคะแนนรวมทัศนคติทั้งสามด้านที่ค่ามัธยฐาน
เท่ากับ 109 (IQR = 25) และคะแนนความรู้ที่ค่ามัธยฐานเท่ากับ 10 (IQR = 3) ดังตารางที่ 3 
ตารางท่ี 3 แสดงค่าการกระจายตัวของคะแนนทัศนคติ ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับโรคพิษสุนัขบ้าและ

มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ต่อการบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน ของ
คนในชุมชน (n=400) 

ข้อมูล Mean±SD Median IQR Max. Min. การกระจายตัว 

ทัศนคตด้ิานอิทธิพลต่อ
จิตใจและสังคม          
(เต็ม 50 คะแนน) 

32.27±5.16 32 7 47 15 ไม่ปกติ 

ทัศนคตดิ้านความเชื่อ
เกี่ยวกับผลของการกระท า 
(เต็ม 60 คะแนน) 

41.67±6.41 41 9.5 60 20 ไม่ปกติ 

ทัศนคติต่อแนวทางการ
บริหารจัดการสุนัขจรจัดให้
เป็นสุนัขชุมชน           

36.39±6.52 36 11 45 9 ไม่ปกติ 
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ข้อมูล Mean±SD Median IQR Max. Min. การกระจายตัว 

(เต็ม 45 คะแนน) 

คะแนนรวมทัศนคติ (เต็ม 
155 คะแนน) 

110.32±15.00 109 25 149 54 ไม่ปกติ 

ความรู้ (เต็ม 50 คะแนน) 9.20 ±2.29 10 3 12 1 ไม่ปกติ 

1.3 การจัดระดับทัศนคติต่อการบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้ เป็นสุนัขชุมชน ของคนในชุมชนและ
ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับโรคพิษสุนัขบ้าและมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง จากการศึกษาพบว่า      
ค่าคะแนนทัศนคติด้านอิทธิพลต่อจิตใจและสังคมเป็นเชิงบวกร้อยละ 21.50 เป็นกลางร้อยละ 75.25 และ
เชิงลบร้อยละ 3.25 ค่าคะแนนทัศนคติด้านความเชื่อเกี่ยวกับผลการกระท าเป็นเชิงบวกร้อยละ 34.25 เป็น
กลางร้อยละ 64.00 และเชิงลบร้อยละ 1.75 ส่วนค่าคะแนนทัศนคติต่อแนวทางการบริหารจัดการสุนัขจร
จัดให้เป็นสุนัขชุมชนเป็นเชิงบวกร้อยละ 68.00 เป็นกลางร้อยละ 30.25 และเชิงลบร้อยละ 1.75 โดยค่า
คะแนนรวมทัศนคติทั้งสามด้านเป็นเชิงบวก ร้อยละ 41.75 เป็นกลางร้อยละ 58 เป็นเชิงลบร้อยละ 0.25 
ส่วนค่าคะแนนความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับโรคพิษสุนัขบ้าและมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ความรู้ 
ความเข้าใจเกี่ยวกับโรคพิษสุนัขบ้าและมาตรการทางกฎหมายที่เก่ียวข้อง อยู่ในระดับดีร้อยละ 73.75 ระดับ
ปานกลางร้อยละ 21.75 และระดับไม่ดีร้อยละ 4.50 ดังแสดง  ในตารางที่ 4 
ตารางท่ี 4 แสดงค่าสถิติระดับทัศนคติต่อของการบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชนและความรู้ 

ความเข้าใจเกี่ยวกับโรคพิษสุนัขบ้าและมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง (n=400) 

การศึกษา ระดับ คะแนนเฉลี่ย 
จ านวน(ร้อย

ละ) 
ความเชื่อม่ัน 95% 

ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด 

ทัศนคติด้านอิทธิพลต่อ
จิตใจและสังคม 

เชิงบวก 39.63 86 (21.50) 17.74 25.81 

เป็นกลาง 30.64 301 (75.25) 70.77 79.25 

เชิงลบ 21.15  13 (3.25) 1.89 5.52 

ทัศนคตดิ้านความเชื่อ
เกี่ยวกับผลของการ
กระท า 

เชิงบวก 48.89 137 (34.25) 29.75 39.05 

เป็นกลาง 38.25 256 (64.00) 59.16 68.57 

เชิงลบ 25.43 7 (1.75) 0.83 3.63 

ทัศนคติต่อแนวทางการ
บริหารจัดการสุนัขจรจัด
ให้เป็นสุนัขชุมชน  

เชิงบวก 40.05 272 (68.00) 63.25 72.4 

เป็นกลาง 29.28 121 (30.25) 25.93 34.95 

เชิงลบ 16.86 7 (1.75) 0.83 3.63 

ภาพรวมทัศนคติ 

เชิงบวก 125.22 167 (41.75) 37 46.66 

เป็นกลาง 99.84 232 (58) 53.09 62.76 

เชิงลบ 54 1 (0.25) 0.04 1.76 
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การศึกษา ระดับ คะแนนเฉลี่ย 
จ านวน(ร้อย

ละ) 
ความเชื่อม่ัน 95% 

ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด 

ความรู้ 

ระดับดี 10.31 295 (73.75) 69.2 77.84 

ระดับปาน
กลาง 

6.92 87 (21.75) 17.97 26.08 

ไม่ดี 2 18 (4.5) 2.85 7.04 

1.4 การวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลปัจจัยพ้ืนฐานกับคะแนนรวมทัศนคติต่อการบริหารจัดการสุนัข
จรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน ของคนในชุมชน โดยการทดสอบการกระจายตัวของข้อมูลด้วย Shapiro-Wilk test 
ซึ่งพบว่ามีการกระจายตัวแบบไม่ปกติ จึงท าการทดสอบด้วยวิธี Mann-Whitney U test และ Kruskal-
Wallis rank test ดังตารางที่ 5 
  



22 
 

ตารางท่ี 5 แสดงผลการทดสอบเปรียบเทียบข้อมูลปัจจัยพ้ืนฐานกับคะแนนรวมทัศนคติ ด้วยวิธี     
              Mann-Whitney U test และ  Kruskal-Wallis rank test  
 

ข้อมูล การแจกแจง Mean SD Median IQR P-value 
เพศ ** ชาย 111.04 15.69 111 26 

0.19 
 หญิง 109.8 14.5 108 24 

อายุ ** ไม่เกิน 60 ปี 111.24 15.24 111 26 
0.00* 

 เกิน 60 ปี 103.86 11.37 103.5 15 

รายได้ต่อเดือน ** ไม่เกิน 15,000 บาท 110.03 15.18 108 26 
0.61 

 เกิน 15,000 บาท 110.53 14.9 110 24 

ระดับการศึกษา ** ต่ ากว่าปริญญาตรี 109.98 14.29 108 24 
0.67 

 
ตั้งแต่ปริญญาตรี 
ขึ้นไป 

110.89 16.14 111 26 

สถานภาพ *** โสด 113.58 15.51 115 25 
 

0.00* 
 สมรส 108.58 14.38 107.5 24 

 
หม้าย/หย่าร้าง/
แยกกันอยู่ 

106.63 14.13 105 23 

ลักษณะชุมชน ** หมู่บ้านจัดสรร มี
นิติบุคคล อพาร์ทเมน 
คอนโดมิเนียม 

116.62 16.12 113 25 

0.04* 
 

หมู่บ้านจัดสรร ไม่มี
นิติบุคคล 

106.91 13.17 105 17 

 
บ้านไม่อยู่ใน
หมู่บ้านจัดสรร 

110.94 14.83 111 25 

ชุมชนที่อยู่อาศัยมีสุนัข
จรจัด ** 

มี 110.28 16.02 111 27 
0.67 

ไม่มี 110.4 12.92 108 20 

เลี้ยง/เคยเลี้ยงสุนัข** เคย 114.86 14.05 116 21 
0.00* 

ไม่เคย 105.96 14.61 102 22.5 

 
 
 
เคยช่วยเหลือสุนัข (ให้
อาหาร/บริจาคเงิน)** 

 
 
 
เคย 

 
 
 

114.02 

 
 
 

13.32 

 
 
 

114 

 
 
 

19 

 
 
 
 

0.00* ไม่เคย 107.14 15.65 105 26 



23 
 

ข้อมูล การแจกแจง Mean SD Median IQR P-value 
เคยถูกสุนัขจรจัดกัดท า
ร้าย/เดือดร้อน 
ร าคาญ/ท าลาย
ทรัพย์สิน** 

เคย 104.84 12.94 102 18 

0.00* 
ไม่เคย 116.08 14.89 119 22 

ความรู้สึกต่อสุนัข*** ชอบ/รัก 117.51 14.75 119 19 0.00* 

 เฉยๆ 106.63 14.06 103.5 20.5  

 ไม่ชอบ/กลัว 108.37 14.1 105 25  

*      p-value < 0.05 
**    Mann-Whitney U test   
***   Kruskal-Wallis rank test 

จากการทดสอบเปรียบเทียบข้อมูลปัจจัยพ้ืนฐานกับคะแนนรวมทัศนคติต่อการบริหารจัดการ
สุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน ของคนในชุมชน ข้างต้นพบว่าช่วงอายุที่แตกต่างกันมีผลต่อคะแนนรวมทัศนคติ
อย่างมีนัยส าคัญที่ P-value = 0.00 สถานภาพที่แตกต่างกันมีผลต่อคะแนนรวมทัศนคติอย่างมีนัยส าคัญ    
ที่  P-value = 0.00 ลักษณะชุมชนที่ แตกต่างกันมีผลต่อคะแนนรวมทัศนคติอย่ างมีนัยส าคัญที่                      
P-value = 0.04 ประสบการณ์เลี้ยง/เคยเลี้ยงสุนัขกับไม่เคยเลี้ยงสุนัขมีผลต่อคะแนนรวมทัศนคติอย่างมี
นัยส าคัญที่ P-value = 0.00 ประสบการณ์เคยกับไม่เคยช่วยเหลือสุนัขจรจัด (ให้อาหาร/บริจาคเงิน) มีผล
ต่อคะแนนรวมทัศนคติอย่างมีนัยส าคัญที่ P-value = 0.00 ประสบการณ์เคยกับไม่เคยถูกสุนัขจรจัดท าร้าย 
สร้างความเดือดร้อน ร าคาญ ท าลายทรัพย์สิน มีผลต่อคะแนนรวมทัศนคติอย่างมีนัยส าคัญที่ P-value = 0.00 
ส่วนความรู้สึกท่ีมีต่อสุนัขท่ีแตกต่างกันมีผลต่อคะแนนรวมทัศนคติอย่างมีนัยส าคัญท่ี P-value = 0. โดยการ
เปรียบเทียบช่วงอายุ ประสบการณ์เลี้ยงสุนัข/เคยเลี้ยงสุนัขกับไม่เคยเลี้ยงสุนัข ประสบการณ์เคย กับไม่เคย
ช่วยเหลือสุนัขจรจัด (ให้อาหาร/บริจาคเงิน) เคยกับไม่เคยถูกสุนัขจรจัดท าร้าย สร้างความเดือดร้อน ร าคาญ 
ท าลายทรัพย์สิน นั้นต้องน าข้อมูลมาวิเคราะห์เปรียบเทียบเป็นรายคู่ต่อโดยวิธี Mann-Whitney   U test 
ซึ่งได้ผลการวิเคราะห์ดังแสดงในรูปที่ 1  
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รูปที่ 1 รูป A แสดงกราฟ Box plot ของคะแนนรวมทัศนคติเปรียบเทียบกับช่วงอายุ 

รูป B แสดงกราฟ Box plot ของคะแนนรวมทัศนคติเปรียบเทียบกับประสบการณ์เลี้ยง/เคย 
เลี้ยงสุนัขกับไม่เคยเลี้ยงสุนัข 
รูป C แสดงกราฟ Box plot ของคะแนนรวมทัศนคติเปรียบเทียบกับประสบการณ์เคยกับ     ไม่
เคยช่วยเหลือสุนัขจรจัด (ให้อาหาร/บริจาคเงิน)  
รูป D แสดงกราฟ Box plot ของคะแนนรวมทัศนคติเปรียบเทียบกับประสบการณ์เคยกับ      
ไม่เคยถูกสุนัขจรจัดท าร้าย/เดือดร้อนร าคาญ/ท าลายทรัพย์สิน 

ส่วนการเปรียบเทียบสถานภาพ ลักษณะชุมชน และความรู้สึกต่อสุนัข ซึ่งต้องน าข้อมูลมา
วิเคราะห์เปรียบเทียบเป็นรายคู่ต่อโดยวิธี Mann-Whitney U test ไดผ้ลการวิเคราะห์ดังแสดงในตารางที่ 6 - 8  
ตารางท่ี 6 แสดงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนรวมทัศนคติกับสถานภาพ โดยเปรียบเทียบเป็น 
             รายคู่ ด้วยวิธี Mann-Whitney U test 

สถานภาพ โสด สมรส หม้าย/หย่าร้าง 

โสด 1   

สมรส 0.00* 1  

หม้าย/หย่าร้าง 0.02* 0.51 1 
*      p-value < 0.05 
  

                     ไม่เกนิ 60 ปี                                เกนิ 60 ปี                                                      เลีย้ง/เคยเลีย้งสุนขั                         ไม่เคยเลีย้งสนุขั   
                                           ช่วง อาย ุ                                                              

C D 

                        เคย                                          ไม่เคย                                                                  เคย                                         ไม่เคย  
                             ช่วยเหลอืสุนขัจรจจดั                                                                                    ถูกสนุขัจรจดัท ารา้ย/เดอืดรอ้นร าคาญ/ท าลายทรพัยส์นิ  

 
                         ช่วยเหลอืสุนขัจรจดั   

A B 
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จากตารางที่ 6 พบว่าคะแนนรวมทัศนคติของผู้ที่มีสถานภาพโสดมีคะแนนทัศนคติสูงกว่าผู้ที่มี
สถานภาพสมรส (P-value = 0.00) และสถานภาพหม้าย/หย่าร้าง/แยกกกันอยู่  (P-value = 0.02)       
อย่างมีนัยส าคัญ ดังแสดงในรูปที่ 2 
ตารางท่ี 7 แสดงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนรวมทัศนคติกับลักษณะชุมชนที่อาศัย โดยเปรียบเทียบ 
             เป็นรายคู่ ด้วยวิธี Mann-Whitney U test 

ลักษณะชุมชนที่อาศัย 
หมู่บ้านจัดสรรมีนิติ
บุคคล อพาร์ทเมน 
คอนโดมิเนียม 

หมู่บ้านจัดสรรไม่มี
นิติบุคคล 

บ้านไม่อยู่ในหมู่บ้าน
จัดสรร 

หมู่บ้านจัดสรรมีนิติบุคคล 
อพาร์ทเมน คอนโดมิเนียม 

1   

หมู่บ้านจัดสรรไม่มีนิติบุคคล  0.01* 1  

บ้านไม่อยู่ในหมู่บ้านจัดสรร 0.31 0.07 1 

*p-value < 0.05 
จากตารางที่ 7 พบว่าคะแนนรวมทัศนคติของผู้ที่อาศัยอยู่ในชุมชนที่มีลักษณะเป็นหมู่บ้านจัดสรร 

มีนิติบุคคล และอพาร์ทเมน คอนโดมิเนียม มีคะแนนทัศนคติสูงกว่าผู้ที่อาศัยอยู่ในหมู่บ้านจัดสรร ไม่มีนิติ
บุคคล อย่างมีนัยส าคัญ (P-value = 0.01) ดังแสดงในรูปที่ 2 
ตารางท่ี 8 แสดงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนรวมทัศนคติกับความรู้สึกต่อสุนัข โดยเปรียบเทียบ 
             เป็นรายคู่ ด้วยวิธี Mann-Whitney U test 

ความรู้สึกต่อสุนัข ชอบ/รัก เฉยๆ ไม่ชอบ/กลัว 

ชอบ/รัก 1   

เฉยๆ 0.00* 1  

ไม่ชอบ/กลัว 0.00* 0.37 1 
*p-value < 0.05 

จากตารางที่ 8 พบว่าคะแนนรวมทัศนคติของผู้ที่มีความรู้สึกชอบ/รักสุนัขมีคะแนนทัศนคติ     
สูงกว่าผู้ที่มีความรู้สึกเฉยๆต่อสุนัข (P-value = 0.00) และความรู้สึกไม่ชอบ/กลัวสุนัข (P-value = 0.00) 
อย่างมีนัยส าคัญ ดังแสดงในรูปที่ 2 
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รูปที่ 2 รูป A แสดงกราฟ Box plot ของคะแนนรวมทัศนคติเปรียบเทียบกับสถานภาพ 

รูป B แสดงกราฟ Box plot ของคะแนนรวมทัศนคติเปรียบเทียบกับลักษณะชุมชนที่อาศัย 
รูป C แสดงกราฟ Box plot ของคะแนนรวมทัศนคติเปรียบเทียบกับความรู้สึกต่อสุนัข 

1.5  การวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลปัจจัยพ้ืนฐานกับความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับโรคพิษสุนัขบ้า
และมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง โดยการทดสอบการกระจายตัวของข้อมูลด้วย Shapiro-Wilk test 
ซึ่งพบว่ามีการกระจายตัวแบบไม่ปกติ จึงท าการทดสอบด้วยวิธี Mann-Whitney U test และ Kruskal-
Wallis rank test ดังตารางที่ 9 และรูปที่ 3  รูป A-D 
ตารางท่ี 9 แสดงผลการทดสอบเปรียบเทียบข้อมูลปัจจัยพ้ืนฐานกับคะแนนความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับ

โรคพิษสุนัขบ้าและมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ด้วยวิธี Mann-Whitney U test 
และ  Kruskal-Wallis rank test  

ข้อมูล การแจกแจง Mean SD Median IQR P-value 
เพศ ** ชาย 9.3 2.25 10 3 

0.29 
 หญิง 9.12 2.33 10 3 
อายุ ** ไม่เกิน 60 ปี 9.21 2.34 10 3 

0.26 
 เกิน 60 ปี 9.06 1.98 10 2 
รายได้ต่อเดือน ** ไม่เกิน 15,000 บาท 8.9 2.51 10 3 0.046* 
 เกิน 15,000 บาท 9.41 2.1 10 2  
ระดับการศึกษา ** ต่ ากว่าปริญญาตรี 9.13 2.36 10 3 

0.64 
 ตั้งแต่ปริญญาตรีขึ้นไป 9.3 2.18 10 2 

                             โสด                        สมรส                   หมา้ย/หยา่รา้ง                                        หมู่บา้นจดัสรร มนีิตฯิ             หมู่บา้นจดัสรรไม่มนีิตฯิ             ไม่อยูใ่นทหมู่บา้น
จดัสรร        
                                                                                                                                  พารท์ เมน คอนโดมเินียม                    
 

 

B A 

           รกั /ชอบ                     เฉยๆ                     ไม่ชอบ/กลวั  

 
 

C 
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ข้อมูล การแจกแจง Mean SD Median IQR P-value 
สถานภาพ *** โสด 9.37 2.15 10 2 

0.12 
 สมรส 9.15 2.4 10 3 
 หม้าย/หย่าร้าง/

แยกกันอยู่ 
8.71 2.24 9.5 2 

ลักษณะชุมชน ** หมู่บ้านจัดสรร มีนิติ
บุคคล อพาร์ทเมน 
/คอนโดมิเนียม 

9.27 2.48 10 2 

0.41  หมู่บ้านจัดสรร ไม่มี
นิติบุคคล 

9.43 1.89 10 2 

 บ้านไม่อยู่ใน
หมู่บ้านจัดสรร 

9.06 2.33 10 3 

ชุมชนที่อยู่อาศัยมีสุนัข
จรจัด ** 

มี 9.36 2.33 10 2 
0.00* 

ไม่มี 8.88 2.2 9 3 
เลี้ยง/เคยเลี้ยงสุนัข*** เคย 9.46 2.05 10 2 0.03* 
 ไม่เคย 8.94 2.48 10 3 
เคยช่วยเหลือสุนัข (ให้
อาหาร/บริจาคเงิน) ** 

เคย 9.41 2.05 10 3 
0.15 

ไม่เคย 9.01 2.48 10 3 
เคยถูกสุนัขจรจัดกัดท า
ร้าย/เดือดร้อน ร าคาญ/
ท าลายทรัพย์สิน ** 

เคย 8.95 2.29 10 3 
0.00* 

ไม่เคย 9.46 2.28 10 2 

ความรู้สึกต่อสุนัข *** ชอบ/รัก 9.42 2.24 10 2 
0.27  เฉยๆ 9.03 2.37 10 3 

 ไม่ชอบ/กลัว 9.22 2.24 10 3 
*      p-value < 0.05 
**    Mann-Whitney U test   
***   Kruskal-Wallis rank test 
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จากการตารางที่ 9 พบว่ารายได้ต่อเดือนที่แตกต่างกันมีผลต่อคะแนนความรู้ ความเข้าใจ      
เกี่ยวกับโรคพิษสุนัขบ้าและมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องอย่างมีนัยส าคัญที่ P-value = 0.046                        
ผู้ที่อาศัยอยู่ในชุมชนที่มีสุนัขจรจัดกับชุมชนที่ไม่มีสุนัขจรจัดมีคะแนนความรู้เกี่ยวกับกฎหมายที่เกี่ยวข้อง    
ที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ P-value = 0.00 ผู้ที่มีประสบการณ์เลี้ยง/เคยเลี้ยงสุนัขกับไม่เคยเลี้ยงสุนัขมี
คะแนนความรู้ เกี่ยวกับกฎหมายที่ เกี่ยวข้องแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่  P-value = 0.03 และ
ประสบการณ์เคยกับไม่เคยถูกสุนัขจรจัดท าร้าย/เดือดร้อนร าคาญ/ท าลายทรัพย์สินมีคะแนนความรู้เกี่ยวกับ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ P-value = 0.00 เมื่อน าข้อมูลมาวิเคราะห์เปรียบเทียบ
เป็นรายคู่ต่อโดยวิธี Mann-Whitney U test ได้ผลแสดงดังรูปที่ 3  รูป A-D   

            
 

            
 
รูปที่ 3 รูป A แสดงกราฟ Box plot ของคะแนนความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับโรคพิษสุนัขบ้าและ

มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องเปรียบเทียบกับรายได้ต่อเดือน 
รูป B แสดงกราฟ Box plot ของคะแนนความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับโรคพิษสุนัขบ้าและ
มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องเปรียบเทียบกับชุมชนอาศัยอยู่มีกับไม่มีสุนัขจรจัด 
รูป C แสดงกราฟ Box plot ของคะแนนความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับโรคพิษสุนัขบ้าและ
มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องเปรียบเทียบกับประสบการณ์เลี้ยง/เคยเลี้ยงสุนัขกับไม่เคย
เลี้ยงสุนัข 
รูป D แสดงกราฟ Box plot ของคะแนนความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับโรคพิษสุนัขบ้าและ
มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องเปรียบเทียบกับประสบการณ์เคยกับไม่เคยถูกสุนัขจรจัด    
ท าร้าย/เดือดร้อนร าคาญ/ท าลายทรัพย์สิน 
 
 
 
 

             ไม่เกนิ 15,000 บาท                          เกนิ 15000 บาท                                                           ม ี                                          ไม่ม ี
                                      รายไดต่้อเดอืน                                                                                                 สุนขัจรจดัในชมุชน 

B A 

                       เคย                                           ไม่เคย                                                                 เคย                                         ไม่เคย  
                                              ช่วยเหลอืสุนขัจรจจดั                                                                              สุนขัจรจดัท ารา้ย/เดอืดรอ้นร าคาญ/ท าลายทรพัยส์นิ  

 
                         ช่วยเหลอืสุนขัจรจดั   

D C 
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1.6  การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับโรคพิษสุนัขบ้าและ
มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องและคะแนนภาพรวมทัศนคติต่อการบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัข
ชุมชน ของคนในชุมชน โดยการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation coefficients; r) โดย
การวิเคราะห์หาค่า Spearman’s correlation coefficient ดังแสดงผลการวิเคราะห์ในตารางที่ 10 
ตารางท่ี 10 แสดงผลการวิเคราะห์หาค่า Spearman’s correlation coefficient ในการศึกษา    
               ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับโรคพิษสุนัขบ้าและมาตรการทาง  
               กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับคะแนนภาพรวมทัศนคติ ต่อการบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็น 
               สุนัขชุมชน ของคนในชุมชน 

r (p-value) ความรู้ ทัศนคติ 

ความรู้ 1  

ทัศนคติ 0.31(*0.00) 1 
*p-value < 0.05 

จากการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พบว่าความรู้มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับทัศนคติ
ต่อการบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน ของคนในชุมชนในระดับปานกลางถึงสูง (r = 0.31) อย่าง
มีนัยส าคัญ (P-value = 0.00) โดยสามารถน าข้อมูลที่ได้มาแสดงเป็นกราฟความสัมพันธ์ ดังแสดงในรูปที่ 4 

 
รูปที่ 4 แสดงกราฟ  Scatter plot แสดงความสัมพันธ์ในเชิงบวกระหว่างคะแนนความรู้และคะแนน

ทัศนคติต่อการบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน ของคนในชุมชน 
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1.7  การศึกษาความคิดเห็นเพ่ิมเติมเกี่ยวกับวิธีแก้ไขปัญหาสุนัขจรจัด ที่เหมาะสมในชุมชน ของ
คนในชุมชน จังหวัดนนทบุรี ดังแสดงผลในตารางที่ 11 
ตารางท่ี 11 ความคิดเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับวิธีแก้ไขปัญหาสุนัขจรจัด ที่เหมาะสมในชุมชน (n=400) 

การแจกแจงข้อมูล 
จ านวน ความเชื่อม่ัน 95% 
(ร้อยละ) ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด 

การก าจัดโดยวิธีการการุณยฆาต เป็นวิธีที่เหมาะสมที่สุด 11 (2.75) 1.53 4.91 

การท าให้เป็นสุนัขชุมชน เป็นวิธีที่เหมาะสมที่สุด 57 (14.25) 11.15 18.04 

การจับท าหมันและหาบ้าน เป็นวิธีที่เหมาะสมที่สุด 261 (65.25) 60.43 69.77 

การจับเข้าสถานพักพิงสัตว์ เป็นวิธีที่เหมาะสมที่สุด 71 (17.75) 14.30 21.82 

จากตารางที่ 11 พบว่าความคิดเห็นเพ่ิมเติมเกี่ยวกับวิธีแก้ไขปัญหาสุนัขจรจัด ที่เหมาะสมใน
ชุมชน คิดว่าการก าจัดโดยวิธีการการุณยฆาต เป็นวิธีที่เหมาะสมที่สุด ร้อยละ 2.75 คิดว่าการท าให้เป็นสุนัข
ชุมชน เป็นวิธีที่เหมาะสมที่สุด ร้อยละ 14.25 คิดว่าการจับท าหมันและหาบ้าน เป็นวิธีที่เหมาะสมที่สุด   
ร้อยละ 65.25 และคิดว่าการจับเข้าสถานพักพิงสัตว์ เป็นวิธีที่เหมาะสมที่สุด ร้อยละ 17.75 

 
วิจารณ์ผลการศึกษา (Discussion) 

ผลการศึกษาข้อมูลปัจจัยพ้ืนฐาน ผู้ตอบแบบสอบถามพบปัญหาจากสุนัขจรจัดเรียงล าดับจาก
ปัญหาที่พบมากไปหาน้อยตามล าดับ คือ ได้รับความเดือดร้อนร าคาญจากกลิ่น สกปรก เสียง ร้อยละ 37.48 
เคยถูกสุนัขจรจัดกัด เห่า ไล่ ร้อยละ 24.99 และเคยถูกสุนัขจรจัดท าลายทรัพย์สิน ร้อยละ 18.43  
สอดคล้องกับการศึกษาของ วรามล ใช้พานิช และคณะ (2557) พบว่าทัศนคติของประชาชนในพ้ืนที่ คือ
สุนัขจรจัดก่อความสกปรกร้อยละ 93.68 ส่งเสียงดังร้อยละ 85.79 กลิ่นเหม็นร้อยละ 78.95 และการศึกษา
ของ พัชรินทร์ สิรสุนทร และคณะ (2563) พบปัญหาในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสุนัขเลี้ยงปล่อยและสุนัขจรจัดใน
เมืองที่ถูกร้องเรียนมากที่สุดตามล าดับคือ ความสกปรก สิ่งปฏิกูล เสียงรบกวนจากการเห่าหอน และการลัก
ขโมยอาหารของสุนัขในบางพ้ืนที่ เช่น สวนสาธารณะเพชรปุระ คลองศาลา 

ทัศนคติต่อการบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน โดยภาพรวมคะแนนทัศนคติ ทั้ง       
3 ด้าน พบว่าส่วนใหญ่มีทัศนคติเป็นกลางต่อการบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน ที่ร้อยละ 58.00 
ส่วนน้อยมีทัศนคติเชิงลบ ที่ร้อยละ 0.25 เมื่อวิเคราะห์ในแต่ละด้าน พบว่าทัศนคติด้านอิทธิพลของจิตใจ
และสังคม ส่วนใหญ่มีทัศนคติเป็นกลางต่อการบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน ที่ร้อยละ 75.25   
มีคะแนนเฉลี่ย 30.64 หากพิจารณาเป็นรายข้อพบว่าค าถามที่มีระดับทัศนคติต่ าที่สุดคือคิดว่าสุนัขจร
จัดสร้างความเดือดร้อนให้คนในชุมชน มีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 2.31 ส่วนทัศนคติด้านความเชื่อเกี่ยวกับผลการ
กระท า ส่วนใหญ่มีทัศนคติเป็นกลางต่อการบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน ที่ร้อยละ 64.00      
มีคะแนนเฉลี่ย 38.25 พิจารณาเป็นรายข้อพบว่าค าถามที่มีระดับทัศนคติต่ าที่สุดคือคิดว่าการจับสุนัขจรจัด
ออกไปจากชุมชนแล้วจะท าให้สุนัขจรจัดหมดไปจากชุมชน ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 2.45 และทัศนคติต่อแนว
ทางการจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน พบว่าส่วนใหญ่มีคะแนนทัศนคติเชิงบวก ที่ร้อยละ 68.00 มี
คะแนนเฉลี่ย 40.05 โดยทุกค าถามมีระดับทัศนคติเชิงบวก ค าถามทีม่ีระดับทัศนคติต่ าที่สุด พบว่ามีคะแนน
เท่ากัน 2 ค าถาม ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 39.3 คือมีการสวมปลอกคอเพ่ือระบุพฤติกรรมสุนัข และมีการ
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ก าหนดจุดส าหรับให้อาหารสุนัขชุมชน จากคะแนนรวมทัศนคติ ทั้ง 3 ด้าน ซึ่งพบว่าส่วนใหญ่มีทัศนคติเป็น
กลางต่อการบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน บ่งชี้ให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ยังไม่
ตัดสินใจว่าจะให้การสนับสนุนหรือไม่สนับสนุนการแก้ปัญหาสุนัขจรจัดในชุมชนโดยการบริหารจัดการให้
เป็นสุนัขจรจัด ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการสร้างสุนัขชุมเป็นวิธีแก้ปัญหาสุนัขจรจัดที่ยังไม่เป็นที่รู้จักของ
ประชาชน จึงมีความจ าเป็นที่ต้องมีการสื่อสาร สร้างการรับรู้และความเข้าใจที่ถูกต้องในประเด็นการ
แก้ปัญหาสุนัขจรจัดโดยจัดการให้เป็นสุนัขชุมชนให้เพ่ิมมากข้ึน  

ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับโรคพิษสุนัขบ้าและมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง พบว่าส่วนใหญ่
อยู่ในระดับดี ร้อยละ 73.75 จากการพิจารณาความรู้เป็นรายข้อพบว่าประเด็นที่ตอบผิดมากท่ีสุดสามล าดับ
แรกคือ 1) สุนัขเกิดโรคพิษสุนัขบ้าได้เฉพาะในฤดูร้อน มีผู้ตอบผิด คิดเป็นร้อยละ 54  2) ผู้ที่ให้อาหารสุนัข
จรจัดเป็นประจ า หรือเป็นครั้งคราว ไม่ถือว่าเป็นเจ้าของสุนัข มีผู้ตอบผิด คิดเป็นร้อยละ 42 และ 3) หาก
เรามีพฤติกรรมกับสุนัขตัวใดตัวหนึ่งโดยมีการให้อาหารสุนัขแทบทุกวัน ให้สุนัขเข้าบ้าน นอนในบริเวณบ้าน 
ตั้งชื่อให้สุนัข ถือว่าเป็นการเลี้ยงสุนัขอย่างเป็นเจ้าของ ไม่ใช่ให้ความเมตตาแก่สุนัขจรจัดทั่วไป มีผู้ตอบผิด 
คิดเปน็ร้อยละ 27 สอดคล้องกับการศึกษาของวรามล ใช้พานิช และคณะ (2557) ส ารวจความรู้เกี่ยวกับโรค
พิษสุนัขบ้า พบว่าประชาชนยังขาดความรู้ความเข้าใจ พบว่าการเกิดโรคที่ไม่สัมพันธ์กับฤดูกาลร้อยละ 
67.37 และการศึกษาของ นิติพันธุ์ ทันตวิวัฒนานนท์.(2565) มีร้อยละ 33.0 เข้าใจว่าโรคพิษสุนัขบ้าเกิด
เฉพาะในฤดูร้อนเท่านั้น กลุ่ม ตัวอย่างเข้าใจผิดว่าโรคนี้เป็นเฉพาะในฤดูร้อนและเกิดจากสภาวะอากาศที่
ร้อน ไม่ได้เกิดจากเชื้อโรค แสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ยังคงขาดความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้อง
เกี่ยวกับโรคพิษสุนัขบ้าและมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องในประเด็น พฤติกรรมความเป็นเจ้าของสุนัข 
ซึ่งสาเหตุอาจเกิดจากผู้ตอบแบบสอบถามไม่ได้มีการศึกษาหรือไม่ได้ให้ความสนใจข้อกฎหมายที่ไม่ได้มี
ผลกระทบตน 

ผลการศึกษาเปรียบเทียบข้อมูลปัจจัยพ้ืนฐานกับคะแนนทัศนคติต่อการบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้
เป็นสุนัขชุมชน พบว่าผู้ที่มีช่วงอายุไม่เกิน 60 ปี มีภาพรวมคะแนนทัศนคติสูงกว่าผู้ที่มีอายุเกิน 60 ปี โดยมี
ค่ามัธยฐานที่ 111 มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ (P-value = 0.00) ผู้ที่มีสถานภาพโสดมีภาพรวม
คะแนนทัศนคติสูงกว่าสถานภาพสมรส และหม้าย/หย่าร้าง/แยกกันอยู่ ตามล าดับ โดยมีค่ามัธยฐานที่ 115 
แตกต่างจากสถานภาพอ่ืนๆอย่างมีนัยส าคัญที่ P-value = 0.00 สอดคล้องกับMarinelli. et al (2007) อ้าง
ถึงโดย ภารดี พิพัฒน์กาญจน์ และคณะ (2559) พบว่า สถานะการมีบุตร ผู้เลี้ยงสุนัขที่ไม่มีบุตรมีแนวโน้มที่
จะเอาใจใส่สุนัขมากกว่าผู้เลี้ยงที่มีบุตรแล้ว ลักษณะชุมชนที่อาศัยพบว่าผู้ที่อาศัยอยู่หมู่บ้านจัดสรร มีนิติ
บุคคล อพาร์ทเมน คอนโดมิเนียมมีภาพรวมคะแนนทัศนคติสูงกว่าผู้ที่อาศัยอยู่หมู่บ้านจัดสรรไม่มีนิติบุคคล 
โดยมีค่ามัธยฐานที่ 113 ซึ่งมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ (P-value = 0.04 ) อาจเป็นผลมาจากหมู่บ้าน
จัดสรรไม่มีนิติบุคคล มักเป็นหมู่บ้านเปิด ไม่สามารถควบคุมการเข้าออกและการอาศัยของสุนัขจรจัดได้   
ท าให้ผู้ที่อาศัยอยู่ได้รับผลกระทบจากสุนัขจรจัดจึงไม่สนับสนุนให้มีสุนัขชุมชน ส่วนผู้ที่เลี้ยง/เคยเลี้ยงสุนัข 
มีภาพรวมคะแนนทัศนคติสูงกว่าผู้ที่ไม่เคยเลี้ยงสุนัข โดยมีค่ามัธยฐานที่ 116 แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ       
(P-value = 0.00 ) ผู้ที่เคยช่วยเหลือสุนัขจรจัด (ให้อาหาร/บริจาคเงิน) มีภาพรวมคะแนนทัศนคติสูงกว่าผู้ที่
ไม่เคยช่วยเหลือสุนัขจรจัด โดยมีค่ามัธยฐานที่ 114 แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ (P-value = 0.00) ผู้ที่เคยถูก
สุนัขจรจัดท าร้าย สร้างความเดือดร้อนร าคาญ ท าลายทรัพย์สิน มีภาพรวมคะแนนทัศนคติต่ ากว่าผู้ที่ไม่เคย
ถูกสุนัขจรจัดท าร้าย สร้างความเดือดร้อนร าคาญ ท าลายทรัพย์สิน มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ (P-
value = 0.00) ส่วนผู้ที่มีความรู้สึกรัก/ชอบสุนัข มีภาพรวมคะแนนทัศนคติมีสูงกว่าผู้ที่มีความรู้สึกไม่ชอบ/
กลัว และเฉยๆ ตามล าดับ แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญที่ P-value = 0.00  
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ส่วนการสอบถามความคิดเห็นเพ่ิมเติมเกี่ยวกับวิธีแก้ไขปัญหาสุนัขจรจัด ที่เหมาะสมในชุมชน 
เรียงล าดับจากมากไปหาน้อย พบว่าวิธีที่ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่คิดว่าเหมาะสมกับชุมชนมากที่สุดคือ
การจับท าหมันและหาบ้าน เป็นวิธีที่เหมาะสมที่สุด ร้อยละ 65.25 มาก ล าดับถัดไปคือคิดว่าการจับเข้า
สถานพักพิงสัตว์ เป็นวิธีที่เหมาะสมที่สุด ร้อยละ 17.75 และคิดว่าการท าให้เป็นสุนัขชุมชน เป็นวิธีที่
เหมาะสมที่สุด ร้อยละ 14.25 จึงมีความจ าเป็นต้องประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนได้รับทราบ รับรู้ ข้อดีของ
แนวทางทางสร้างสุนัขชุมชน ให้มากขึ้น  

จากการศึกษาทัศนคติ และปัจจัยที่มีผลต่อการบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน ของ
คนในชุมชน จังหวัดนนทบุรีในครั้งนี้ สามารถน ามาใช้ในการก าหนดแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
ชุมชนในการบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน เช่น ใช้อ้างอิงในการก าหนดกลุ่มเป้าหมายในการน า
ร่องการจัดการเพ่ือแก้ปัญหาสุนัขจรจัดในชุมชน รวมทั้งกลุ่มเป้าหมายในการประชาสัมพันธ์ให้ความรู้ด้าน
การป้องกันโรคพิษสุนัขบ้า เป็นต้น  

 
สรุปผลการศึกษา (Conclusion) 

ผลของการศึกษาทัศนคติ และปัจจัยที่มีผลต่อการบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน ของ
คนในชุมชน จังหวัดนนทบุรีในครั้งนี้ พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีภาพรวมคะแนนทัศนคติเป็นกลาง
ต่อการบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน ส่วนความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับโรคพิษสุนัขบ้าและ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องส่วนใหญ่มีความรู้อยู่ในระดับดี แสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ยังไม่
ตัดสินใจว่าจะสามารถใช้การจัดการสุนัขชุมชน ในการแก้ปัญหาสุนัขจรจัดได้ และเห็นได้จากข้อมูลการ
สอบถามความคิดเห็นเพ่ิมเติมเกี่ยวกับวิธีแก้ไขปัญหาสุนัขจรจัดที่เหมาะสมกับชุมชน ผู้ตอบแบบสอบถาม
ส่วนใหญ่เลือกวิธีการจับท าหมันและหาบ้านให้สุนัขจ านวนมากที่สุด ดังนั้นหากจะน าการแก้ปัญหาสุนัขจร
จัดด้วยการจัดการให้เป็นสุนัขชุมชนมาใช้ในชุมชน ในจังหวัดนนทบุรี จะต้องเพ่ิมการประชาสัมพันธ์ให้คนใน
ชุมชนได้รับรู้ รับทราบและเข้าใจมากข้ึน โดยควรเน้นให้เห็นถึงผลดีที่จะเกิดกับสุนัขและชุมชน  
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การศึกษาทัศนคติของประชากรในชุมชนเป็นจุดเริ่มต้นที่ส าคัญในการน ามาซึ่งแนวทางการ
แก้ปัญหาทางสังคมร่วมกัน จากการศึกษาครั้งนี้พบว่าประชาชนส่วนมากมีความเห็นตรงกันว่าปัญหาสุนัขจร
จัดในชุมชนเป็นสิ่งที่ควรได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน การบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชนเป็นหนึ่ง
ในวิธีการที่มีความเป็นไปได้ ทั้งมีความสอดคล้องกับค่านิยมความเชื่อของคนไทย     ผลการศึกษานี้จึง
สามารถน าไปใช้เป็นส่วนหนึ่งในการก าหนดแนวทางการปฏิบัติของการจัดการปัญหาสุนัขจรจัดในชุมชน ใน
พ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี ให้เป็นสุนัขชุมชนให้เป็นรูปธรรมในล าดับต่อไป 

 
3.3 การน าไปใช้ประโยชน์/ผลกระทบ 

3.3.1 การศึกษาทัศนคติ และปัจจัยที่มีผลต่อการบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน ของ
คนในชุมชน จังหวัดนนทบุรี สามารถน าไปใช้ในการก าหนดแนวทางเพ่ือสร้างการมีส่วนร่วมของคนในชุมชน 
หน่วยงานราชการและภาคเอกชนที่เกี่ยวข้อง รวมถึงให้มีความเหมาะสมกับบริบทของจังหวัดนนทบุรี ใน
การเปลี่ยนสุนัขจรจัดที่สร้างปัญหาแก่คนในชุมชนให้เป็นสุนัขชุมชน ท าให้สุนัขสามารถอยู่ร่วมกับคนชุมชน
ได้ โดยสุนัขได้รับการจัดการด้านสุขภาพท่ีเหมาะสม  

3.3.2 สามารถลดปัญหาเรื่องร้องเรียนได้ 
 

3.4 ความยุ่งยากและซบัซ้อนในการด าเนินการ 
3.4.1 การออกแบบสอบถามต้องค านึงและพิจารณาถึงกฎหมายที่ เกี่ยวข้องด้วย เช่น

พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ.2557 พระราชบัญญัติโรคพิษสุนัขบ้า 
พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และที่
แก้ไขเพ่ิมเติมถึง (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2560 เพ่ือใม่ให้มีความขัดแย้งกับกฎหมาย ซึ่งแก้ไขโดยให้ผู้ที่มีความ
เชี่ยวชาญด้านกฎหมายตรวจสอบความถูกต้อง 

 
3.5 ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการ 

3.5.1 ได้วางแผนให้ผู้ตอบแบบสอบถามตอบในโปรแกรมกูเกิลฟอร์ม แต่เนื่องจากเกิด
สถานการณ์มิจฉาชีพคอลเซนเตอร์มีการหลอกลวงประชาชนในรูปแบบการแอบอ้างเป็นเจ้าหน้าที่    
หน่วยงานรัฐ ติดต่อทางโทรศัพท์หรือผ่านทางไลน์ ท าให้ประชาชนระมัดระวังในการเปิดลิงค์ต่างๆ ที่ถูก
ส่งผ่านทางไลน์ ท าให้มีจ านวนผู้ตอบแบบสอบถามในโปรแกรมกูเกิลฟอร์มจ านวนน้อย ผู้ขอรับการประเมิน
ได้ด าเนินการแก้ไขปัญหาโดยน าแบบสอบถามไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลแทนก่อนน ามาลงข้อมูลในกู
เกิลฟอร์ม เพ่ือให้การด าเนินการเป็นไปตามแผนที่ก าหนดไว้ 
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บทท่ี 4 
ข้อเสนอแนะ 

 

4.1  จากข้อมูลที่ได้ท าการศึกษา สามารถน ามาใช้ในการเสนอแนะเชิงนโยบายในการเพ่ิมการ
ประชาสัมพันธ์แนวทางการแก้ไขปัญหาสุนัขจรจัดด้วยการบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชนหรือ
โครงการสุนัขชุมชน ให้ประชาชนได้มีความรับทราบ รับรู้ เหตุผล แนวทางการจัดการรวมถึงข้อดีของการ
สร้างสุนัขชุมชน เห็นได้จากผลการศึกษาที่พบผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีทัศนคติเป็นกลางต่อการ
บริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าส่วนใหญ่ยังไม่สามารถตัดสินใจได ้

4.2  ควรท าการศึกษาทัศนคติ และปัจจัย เพ่ิมเติมในกลุ่มบุคคลอื่นๆ ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการ
แก้ไขปัญหาสุนัขจรจัด อาทิเช่น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และคนรักสัตว์ เพ่ือให้เห็นภาพรวมของบุคคล
ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการการแก้ไขปัญหาสุนัขจรจัดในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี 
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 ขอรับรองว่าผลงานดังกล่าวข้างต้นเป็นความจริงทุกประการ 
 
       ลงชื่อ................................................... 
                 (นางสาวณัฐกานต์ คุรุพันธ์) 
                ผู้ขอประเมิน 
                    29  /  มีนาคม  /  2567 

 
 ขอรับรองว่าสัดส่วนการด าเนินการข้างต้นของผู้ขอรับการประเมินเป็นความจริงทุกประการ (ถ้ามี) 

 
รายชื่อผู้มีส่วนร่วมในผลงาน สัดส่วนผลงาน ลายมือชื่อ 

นางเสาวนีย์ พวงไพบูลย์ 80 %  

นางสาวณัฐกานต์ คุรุพันธ์ 20 %  

   

 
ได้ตรวจสอบแล้วขอรับรองว่าผลงานดังกล่าวข้างต้นถูกต้องตรงกับความเป็นจริงทุกประการ 
 
       ลงชื่อ................................................... 
                   
       ต าแหน่ง    
                   29 /  มีนาคม  /  2567 
                 ผู้บังคับบัญชาที่ก ากับดูแล 
 
 
       ลงชื่อ................................................... 
                  
       ต าแหน่ง        
                    29 /  มีนาคม  /  2567 
                 ผู้บังคับบัญชาที่เหนือขึ้นไป 
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ตารางท่ี 11 ระดับทัศนคติด้านอิทธิพลของจิตใจและสังคมต่อการบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัข  
               ชุมชน ของคนในชุมชน จังหวัดนนทบุรี จ าแนกเป็นรายข้อ (n = 400) 

ข้อความ 
ร้อยละในทัศนคติต่างๆ 

ค่าเฉลี่ย 
ระดับ 

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย 
ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ทัศน
คติ 

1 ท่านคิดว่าสุนัขจรจัดเป็น
สัตว์ที่น่าสงสารให้ความเมตตา 

110  
(27.50) 

113 
(33.25) 

134 
(6.25) 

21 
(5.25) 

2 
(0.50) 

3.82 เชิง
บวก 

2 ท่านคิดว่าสุนัขจรจัดควรได้
อ า ศั ย อ ยู่ ใ น ชุ ม ช น อ ย่ า ง
ปลอดภัย 

91 
(22.75) 

142 
(35.50) 

133 
(33.25) 

31 
(7.75) 

3 
(0.75) 

3.72 เชิง
บวก 

3 ท่านเชื่อว่าการให้อาหาร
สุนัขจรจัดเป็นการท าบุญแบบ
หนึ่ง 

84 
(21.00) 

130 
(32.50) 

148 
(37.00) 

33 
(8.25) 

5 
(1.25) 

3.64 เป็น
กลาง 

4 ท่านรู้สึกชื่นชมคนที่ให้การ
ดูแลหรือช่วยเหลือสุนัขจรจัด
ในชุมชน 

95 
(23.75) 

122 
(30.50) 

136 
(34.00) 

41 
(10.25) 

6 
(1.50) 

3.64 เป็น
กลาง 

5 ท่านเชื่อว่าคนกับสุนัขจรจัด
สามารถอยู่ร่วมกันได้ในชุมชน 

83 
(20.27) 

111 
(27.75) 

150 
(37.50) 

48 
(12.00) 

8 
(2.00) 

3.53 เป็น
กลาง 

6 ท่านคิดว่าสุนัขจรจัดสร้าง
ความเดือดร้อนให้คนในชุมชน 

66 
(16.50) 

176 
(44.00) 

129 
(32.25) 

27 
(6.75) 

2 
(0.50) 

2.31 เชิง
ลบ 

7 ท่านรู้สึกไม่ปลอดภัยเมื่อมี
สุนัขจรจัดในชุมชน 

74 
(18.50) 

161 
(40.25) 

127 
(31.75) 

32 
(8.00) 

6 
(1.50) 

2.34 เป็น
กลาง 

8 ท่านรู้สึกสบายใจเมื่อพบเห็น
หรือทราบข่าวการจับสุนัขจร
จัดออกจากชุมชน 

64  
(16.00) 

143 
(35.75) 

142 
(35.50) 

42 
(10.50) 

9 
(2.25) 

2.47 เป็น
กลาง 

9  ท่ า นคิ ด ว่ า คน ในชุ มชน
ยอมรับการก าจัดสุนัขจรจัดที่
ท าอันตรายคนในชุมชนโดยวิธี
การุณยฆาต 

41 
(10.25) 

80 
(20.00) 

141 
(35.25) 

73 
(18.25) 

65 
(16.25) 

3.10 เป็น
กลาง 

10  ท่ านคิดว่ าคนในชุมชน
ต้องการให้มีการบริหารจัดการ
สุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน 

87  
(21.75) 

151 
(37.75) 

125 
(31.25) 

30 
(7.50) 

7 
(1.75) 

3.70 เชิง
บวก 

 
ตารางท่ี 12 ระดับทัศนคติด้านความเชื่อเกี่ยวกับผลการกระท าต่อการบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็น 
               สุนัขชุมชน ของคนในชุมชน จังหวัดนนทบุรี จ าแนกเป็นรายข้อ (n = 400) 
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ข้อความ 
ร้อยละในทัศนคติต่างๆ 

ค่าเฉลี่ย 
ระดับ 

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย 
ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ทัศน
คติ 

1 ท่านคิดว่าการเปลี่ยนสุนัข
จรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน จะ
เป็นการแก้ปัญหาสุนัขจรจัด
ในสังคมได้ในระยะยาว 

95  
(23.75) 

123 
(30.75) 

128 
(32.00) 

48 
(12.00) 

6 
(1.50) 

3.62 เป็น
กลาง 

2 ท่านคิดว่าการให้อาหาร
สุนัขจรจัดเป็นครั้งคราว หรือ
เ ป็ น ป ร ะ จ า จ ะ ส ร้ า ง
ความคุ้นเคยกับสุนัขจรจัดจน
สามารถจับเล่นได ้

79 
(19.75) 

132 
(33.00) 

132 
(33.00) 

48 
(12.00) 

9 
(2.25) 

3.55 เป็น
กลาง 

3 ท่านคิดว่าสุนัขจรจัดจะมี
ปฏิกิริยาก้าวร้าวเฉพาะกับคน
ที่เคย ท าร้ายสุนัขจรจัดนั้น 

83 
(20.75) 

125 
(31.25) 

151 
(37.75) 

35 
(8.75) 

6 
(1.5) 

3.61 เป็น
กลาง 

4 ท่านคิดว่ าสามารถปรับ
พฤติกรรมสุนัขชุมชนไม่ให้
สร้างความเดือดร้อนให้กับ
ชุมชนได้ 

77 
(19.25) 

132 
(33.00) 

140 
(35.00) 

44 
(11.00) 

7 
(1.75) 

3.57  เป็น
กลาง 

5 ท่านคิดว่าการท าหมันให้
สุนัขชุมชนจะช่วยควบคุม
จ านวนสุนัขไม่ให้เพ่ิมข้ึนได้ 

146 
(36.50) 

165 
(41.21) 

79 
(19.75) 

8 
(2.00) 

2 
(0.50) 

4.11 เชิง
บวก 

6 ท่านคิดว่าการเก็บกวาด
อุจจาระ หรือเศษอาหารเมื่อ
ให้อาหารสุนัขชุมชนแล้วจะไม่
สร้างความสกปรกให้ชุมชน 

109 
(27.25) 

145 
(36.25) 

120 
(30.00) 

22 
(5.50) 

4 
(1.00) 

3.83 
 

เชิง
บวก 

7 ท่านคิดว่าในชุมชนของท่าน
มีคนรักสัตว์หรือคนให้อาหาร
สุนัขจรจัด ที่เป็นแกนน าใน
การดูแลสุนัขชุมชนได้ 

86 
(21.50) 

119 
(29.75) 

153 
(38.25) 

32 
(8.00) 

10 
(2.50) 

3.60 
 

เป็น
กลาง 

8 ท่านคิดว่าสุนัขชุมชนจะมี
สุขภาพดีขึ้นเพราะได้รับการ
ดูแลจากคนในชุมชน 

91 
(22.75) 

116 
(29.00) 

156 
(39.00) 

29 
(7.25) 

8 
(2.00) 

3.63 
 

เป็น
กลาง 

9 ท่านคิดว่าการดูแลสุนัข
ชุมชนใช้งบประมาณน้อยกว่า
การดูแลสุนัขในสถานพักพิง
สัตว์ 

86 
(21.50) 

102 
(25.50) 

173 
(43.25) 

29 
(7.25) 

10 
(2.50) 

3.56 
 

เป็น
กลาง 
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ข้อความ 
ร้อยละในทัศนคติต่างๆ 

ค่าเฉลี่ย 
ระดับ 

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย 
ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ทัศน
คติ 

10 ท่านคิดว่าการจับสุนัขจร
จัดออกไปจากชุมชนแล้วจะ
ท าให้สุนัขจรจัดหมดไปจาก
ชุมชน (เชิงลบ) 

81 
(20.25) 

124 
(31.00) 

139 
(34.75) 

45 
(11.25) 

11 
(2.75) 

2.45 
 

เป็น
กลาง 

11 ท่านคิดว่าสุนัขจรจัดที่ถูก
จับไปอยู่สถานพักพิงสัตว์ จะ
ได้รับการเลี้ยงดูที่ดี(เชิงลบ) 

86 
(21.50) 

89 
(22.25) 

179 
(44.75) 

31 
(7.75) 

15 
(3.75) 

2.50 
 

เป็น
กลาง 

12 ท่านจะให้ความร่วมมือใน
การบริหารจัดการสุนัขจรจัด
ให้เป็นสุนัขชุมชน 

87 
(21.75) 

121 
(30.25) 

157 
(39.25) 

26 
(6.50) 

9 
(2.25) 

3.63  เป็น
กลาง 
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ตารางท่ี 13 ระดับทัศนคติต่อแนวทางการบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน ของคนในชุมชน   
               จังหวัดนนทบุรี จ าแนกเป็นรายข้อ (n = 400) 

ข้อความ 
ร้อยละในทัศนคติต่างๆ 

ค่าเฉลี่ย 
ระดับ 

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เห็นด้วย ไม่แน่ใจ 
ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ทัศน
คติ 

1 มีการส ารวจและขึ้นทะเบียน
ประวัติเป็นสุนัขชุมชน 

128  
(32.00) 

162 
(40.50) 

95 
(23.75) 

14 
(3.50) 

1 
(0.25) 

4.00 เชิง
บวก 

2 มีการฝังไมโครชิพหรือสวม
ปลอกคอให้สุนัขที่ขึ้นทะเบียน
ประวัติ 

134 
(33.50) 

146 
(36.50) 

101 
(25.25) 

18 
(4.50) 

1 
(0.25) 

3.99 เชิง
บวก 

3 มีการสวมปลอกคอเพ่ือระบุ
พฤติกรรมสุนัข เช่น 
  ปลอกคอสี เขียว หมายถึง
สุนัขท่ีมีพฤติกรรมเป็นมิตรและ
จับเล่นได ้
  ปลอกคอสีเหลือง หมายถึง
สุนัขท่ีมีพฤติกรรมให้เฉพาะคน
ให้อาหารหรือคนดูแลจับต้องได้ 
  ปลอกคอสีแดง หมายถึงสุนัข
ที่มีพฤติกรรมหวาดระแวงไม่
ยอมให้ใครเข้าใกล้ 

116 
(29.00) 

158 
(39.50) 

109 
(27.25) 

16 
(4.00) 

1 
(0.25) 

3.93 เชิง
บวก 

4 มีข้อตกลงระหว่างชุมชนกับ
ผู้ให้อาหารสุนัขชุมชน ในการ
รักษาความสะอาดบริเวณที่ให้
อาหาร 

129 
(32.25) 

143 
(35.75) 

114 
(28.50) 

12 
(3.00) 

2 
(0.50) 

3.96 เชิง
บวก 

5 มีการก าหนดจุดส าหรับให้
อาหารสุนัขชุมชน 

131 
(32.75) 

135 
(33.75) 

112 
(28.00) 

20 
(5.00) 

2 
(0.50) 

3.93 เชิง
บวก 

6 มีการดูแลสุขภาพและการ
ฉีดวัคซีนป้องกันโรคพิษสุนัข
บ้าประจ าปีให้สุนัขชุมชน 

166 
(41.50) 

156 
(39.00) 

56 
(14.75) 

13 
(3.25) 

6 
(1.50) 

4.17 เชิง
บวก 

7 .  มี ก า ร ท า ห มั น ค ว บ คุ ม
ป ร ะช า ก ร สุ นั ข โ ด ย ค ว า ม
ร่วมมือของชุมชนกับหน่วยงาน
รัฐ และคนรักสุนัข 

172 
(43.00) 

152 
(38.00) 

55 
(13.75) 

16 
(4.00) 

5 
(1.25) 

4.18 เชิง
บวก 
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ข้อความ 
ร้อยละในทัศนคติต่างๆ 

ค่าเฉลี่ย 
ระดับ 

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เห็นด้วย ไม่แน่ใจ 
ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ทัศน
คติ 

8  มี ก า ร ก า ห น ด แ น ว ท า ง
ด าเนินการแก้ปัญหาในสุนัขที่ดุ
ร้าย ท าอันตรายคนในชุมชน 
ระหว่างชุมชน หน่วยงานรัฐ 
และคนรักสุนัข 

164 
(41.00) 

144 
(36.00) 

78 
(19.50) 

7 
(1.75) 

7 
(1.75) 

4.13 เชิง
บวก 

9 เป็นความร่วมมือของคนใน
ชุมชน หน่วยงานรัฐ และคนรัก
สุนัข 

160 
(40.00) 

142 
(35.50) 

84 
(21.00) 

6 
(1.50) 

8 
(2.0) 

4.10 เชิง
บวก 

 
ตารางท่ี 14 ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับโรคพิษสุนัขบ้าและมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องในการ  
               บริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน ของคนในชุมชน จังหวัดนนทบุรี จ าแนกเป็น 
               รายข้อ (n = 400) 

ความรู้ที่ทดสอบ 
จ านวนผู้ตอบถูก 

(ร้อยละ) 
จ านวนผู้ตอบผิด 

(ร้อยละ) 
1 ผู้ที่ให้อาหารสุนัขจรจัดเป็นประจ า หรือเป็นครั้งคราว ไม่ถือว่าเป็น
เจ้าของสุนัข 

230 (57.50) 170 (42.50) 

2 หากเรามีพฤติกรรมกับสุนัขตัวใดตัวหนึ่งโดยมีการให้อาหารสุนัข
แทบทุกวัน ให้สุนัขเข้าบ้าน นอนในบริเวณบ้าน ตั้งชื่อให้สุนัข ถือว่า
เป็นการเลี้ยงสุนัขอย่างเป็นเจ้าของ ไม่ใช่ให้ความเมตตาแก่สุนัขจรจัด
ทั่วไป 

292 (73.00) 108 (27.00) 

3 การให้อาหารสุนัขจรจัดในที่สาธารณะโดยทิ้งให้มีเศษอาหารและ
ถุงพลาสติกใส่อาหารจนเกิดความสกปรก ถือว่าเป็นการทิ้งสิ่งปฏิกูลลง
บนที่สาธารณะ 

324 (81.00) 76 (19.00) 

4 หากเราพบเห็นคนให้อาหารสุนัขจรจัดในที่สาธารณะทิ้งให้มีเศษ
อาหารและถุงพลาสติกใส่อาหารเกิดความสกปรกจนเป็นเหตุร าคาญ 
สามารถแจ้ง อบต.หรือเทศบาลให้ด าเนินการตามกฎหมายได้ 

356 (89.00) 44 (11.00) 

5 ในพื้นท่ีของอบต.หรือเทศบาล ที่ท่านอาศัยอยู่มีข้อบัญญัตหรือเทศ
บัญญัติ ว่าด้วยการควบคุมการเลี้ยงหรือปล่อยสุนัขและแมว 

335 (83.75) 65 (16.25) 

6 เราสามารถเลี้ยงสุนัขหรือแมวภายในบ้าน ได้ตามจ านวนที่ก าหนด
ตามข้อบัญญัตหรือเทศบัญญัติ ของอบต.หรือเทศบาล 

336 (84.00) 64 (16.00) 

7 หากเพ่ือนบ้านเลี้ยงสุนัขแล้วปล่อยให้มีการสะสมหมักหมมของ
ปัสสาวะอุจจาระจนส่งกลิ่นเหม็นรบกวนเราและสมาชิกในบ้าน ถือ
เป็นเหตุเดือดร้อนร าคาญ 

335 (83.75) 65 (16.25) 
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ความรู้ที่ทดสอบ 
จ านวนผู้ตอบถูก 

(ร้อยละ) 
จ านวนผู้ตอบผิด 

(ร้อยละ) 
8 หากพบเห็นเจ้าของสุนัขน าสุนัขมาปล่อย/ทิ้งในชุมชน ผู้พบเห็น
สามารถน าหลักฐานไปแจ้งเจ้าหน้าที่ปศุสัตว์ด าเนินการปรับเจ้าของ
สุนัขได้ 

348 (87.00) 52 (13.00) 

9 การตีสุนัขรจัดที่จะเข้ามาท าร้าย ไม่ถือเป็นการทารุณกรรมสัตว์ 293 (73.25) 107 (26.75) 
10 เจ้าหน้าที่ปศุสัตว์ท าการการุญฆาตสุนัขจรจัดที่ถูกสุนัขที่เป็นโรค
พิษสุนัขบ้ากัดเพ่ือควบคุมการระบาดของโรคพิษสุนัขบ้า ไม่ถือเป็น
การทารุณกรรมสัตว์ 

309 (77.25) 91 (22.75) 

11 สุนัขเกิดโรคพิษสุนัขบ้าได้เฉพาะในฤดูร้อน 184 (46.00) 216 (54.00) 
12 วัคซีนป้องกันโรคพิษสุนัขบ้าในสุนัข จะต้องฉีดกระตุ้นซ้ าทุกปี 336 (84.00) 64 (16.00) 
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แบบสอบถามเรื่อง การศึกษาทัศนคติ และปัจจัยที่มีผลต่อการบริหารจัดการ         
                        สุนัขจรจัด ให้เป็นสุนัขชุมชนของคนในชุมชน จังหวัดนนทบุรี                              
                        ของส านักงานปศุสัตว์จังหวัดนนทบุรี 
ค าชี้แจง  
1 แบบสอบถามนี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาทัศนคติ และปัจจัยที่มีผลต่อการบริหารจัดการสุนัขจรจัด     
ให้เป็นสุนัขชุมชนของคนในชุมชน จังหวัดนนทบุรี 
2 แบบสอบถามแบ่งเป็น 4 ส่วน ประกอบด้วย 
 ส่วนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานส่วนบุคคล 
 ส่วนที่ 2 ทัศนคติ 
 ส่วนที่ 3 ความรู้ 
 ส่วนที่ 4 ความคิดเห็นเพิ่มเติม 
 
กรุณาอ่านค านิยาม 
นิยาม  
   สุนัขจรจัด คือ สุนัขไม่มีเจ้าของที่อาศัยอยู่ในชุมชน มีทั้งคนให้อาหารและคอยดูแลบ้าง หรือไม่มีคนให้
อาหาร หรือคนดูแล 
   สุนัขชุมชน คือ สุนัขจรจัดที่ได้รับการยอมรับจากคนในชุมชน มีคนในชุมชนให้การดูแลความเป็นอยู่ 
อาหาร สุขภาพ สวัสดิภาพ และมีการแก้ไขปัญหาที่เกิดจากสุนัขชุมชน โดยมีการจัดการอย่างเป็นระบบ 
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ส่วนที่ 1. ข้อมลูปัจจัยพื้นฐาน 
ค าแนะน า : กรุณาตอบแบบสอบถาม โดยเลือกตัวเลือกที่ตรงกับค าตอบของท่าน มากที่สุด 
1.1 ข้อมูลส่วนบุคคล 
 1 เพศ 

ชาย  หญิง  
 2 อายุ 
  น้อยกว่า 20ปี 20 – 30 ปี   31 – 40 ปี   

41 – 50 ปี  51 – 60 ปี   มากกว่า 60 ปี ขึ้นไป 
 3 อาชีพ 

 นักเรียน   นิสิต/นักศึกษา  ท างานกับหน่วยงานราชการ/รัฐวิสาหกิจ
   พนักงานบริษัทเอกชน ธุรกิจส่วนตัว   รับจ้าง  อ่ืนๆโปรดระบุ 
 4 รายได้ต่อเดือน 

 น้อยกว่า 15,000 บาท  15,001 – 25,000 บาท   
 25,001 – 50,000 บาท  สูงกว่า 50,000 บาท 

 5 ระดับการศึกษาขั้นสูงสุด 
 ประถมศึกษา  มัธยมศึกษา   ปวช./ปวส./อนุปริญญา 
 ปริญญาตรี   ปริญญาโท หรือสูงกว่า 

 6 สถานภาพ 
 โสด   สมรส  หม้าย/หย่าร้าง/แยกกันอยู่  

 7 ท่านอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ 
 องค์การบริหารส่วนต าบล   เทศบาลต าบล                                                   
 เทศบาลเมือง    เทศบาลนคร 

 8 ลักษณะชุมชนที่ท่านอาศัยอยู่ 
หมู่บ้านจัดสรร มีนิติบุคคล  หมู่บ้านจัดสรร ไม่มีนิติบุคคล                                                
ไม่อยู่ในหมู่บ้านจัดสรร            อพาร์ทเมน/คอนโดมิเนียม 

 9 ชุมชนที่ท่านอาศัยอยู่ มีสุนัขจรจัด หรือไม่ 
 มี   ไม่มี 
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1.2 ประสบการณ์เกี่ยวกับสุนัข/สุนัขจรจัด 
ค าแนะน า : กรุณาตอบแบบสอบถาม โดยเลือกตัวเลือกที่ตรงกับค าตอบของท่าน มากที่สุด 
ประสบการณ์      เคย    ไม่เคย 
1 ท่านเลี้ยง/เคยเลี้ยงสุนัข   
2 ทา่นเคยให้อาหารสุนัขจรจัด   
3 ท่านเคยบริจาคเงินช่วยเหลือสุนัข   
4 ท่านเคยถูกสุนัขจรจัด กัด หรือ เห่า หรือ ไล่   
5 ท่านเคยได้รับความเดือดร้อน ร าคาญจากกลิ่น สกปรก เสียง จากสุนัขจรจัด   
6 ท่านเคยถูกสุนัขจรจัดท าให้ทรัพย์สินเสียหาย   

 
1.3 ความรู้สึกทีม่ีต่อสุนัข 
ค าแนะน า : กรุณาตอบแบบสอบถาม โดยเลือกตัวเลือกที่ตรงกับค าตอบของท่าน มากที่สุด 
1 ความรู้สึกท่ีท่านมีต่อสุนัข 
  ชอบ/รัก  เฉยๆ(ไม่รัก/ไม่รังเกียจ)  ไม่ชอบ/กลัว 
 
1.4 เหตุผลของการบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน 
ค าแนะน า : กรุณาตอบแบบสอบถาม โดยเลือกตัวเลือกที่ตรงกับค าตอบของท่าน มากที่สุด 
หมายเหตุ ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
 1 เป็นการแก้ไขปัญหาสุนัขจรจัดในสังคม 
 2 เป็นการท าบุญกับสัตว์ร่วมโลก 
 3 สุนัขจรจัดเป็นสัตว์น่าสงสาร ควรได้รับการดูแลและควรได้อาศัยอยู่ในชุมชน 
 4 จังหวัดนนทบุรี ไม่มีสถานพักพิงสัตว์รองรับสุนัขจรจัดในพื้นที่จังหวัดนนทบุรี 
 5 สถานพักพิงสัตว์ของรัฐ มีการจัดการ เลี้ยงดูสุนัขไม่ดี 
 6 สถานพักพิงสัตว์ของเอกชน มีการจัดการ เลี้ยงดูสุนัขไม่ดี 
 7 ไม่มีงบประมาณในการน าสุนัขจรจัดเข้าสถานพักพิงสัตว์ของเอกชน 
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ส่วนที่ 2. ทัศนคติต่อการบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน 
2.1 ปัจจัยด้านอิทธิพลของจิตใจ และสังคม 
ค าแนะน า : กรุณาตอบแบบสอบถาม โดยเลือกตัวเลือกที่ตรงกับค าตอบของท่าน มากที่สุด 

 
  

ปัจจัยด้านอิทธิพลของจิตใจ และสังคม 

ระดับความรู้สึก 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เห็นด้วย ไม่มีความ
คิดเห็น 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วย 

อย่างยิ่ง 

1 ท่านคิดว่าสุนัขจรจัดเป็นสัตว์ที่น่าสงสารให้ความ
เมตตา 

     

2 ท่านคิดว่าสุนัขจรจัดควรได้อาศัยอยู่ในชุมชนอย่าง
ปลอดภัย 

     

3 ท่านเชื่อว่าการให้อาหารสุนัขจรจัดเป็นการท าบุญ
แบบหนึ่ง 

     

4 ท่านรู้สึกชื่นชมคนที่ให้การดูแลหรือช่วยเหลือสุนัข
จรจัดในชุมชน 

     

5 ท่านเชื่อว่าคนกับสุนัขจรจัดสามารถอยู่ร่วมกันได้ใน
ชุมชน 

     

6 ท่านคิดว่าสุนัขจรจัดสร้างความเดือดร้อนให้คนใน
ชุมชน 

     

7 ท่านรู้สึกไม่ปลอดภัยเมื่อมีสุนัขจรจัดในชุมชน      

8 ท่านรู้สึกสบายใจเมื่อพบเห็นหรือทราบข่าวการจับ
สุนัขจรจัดออกจากชุมชน 

     

9 ท่านคิดว่าคนในชุมชนยอมรับการก าจัดสุนัขจรจัดที่
ท าอันตรายคนในชุมชนโดยวิธีการุณยฆาต 

     

10 ท่านคิดว่าคนในชุมชนต้องการให้มีการบริหาร
จัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน 
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2.2 ปัจจัยด้านความเชื่อเกี่ยวกับผลของการกระท า 
ค าแนะน า : กรุณาตอบแบบสอบถาม โดยเลือกตัวเลือกที่ตรงกับค าตอบของท่าน มากที่สุด  

ปัจจัยด้านความเชื่อเกี่ยวกับผลการกระทำ 

ระดับความเชื่อ 
เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 

เห็นด้วย ไม่มีความ
คิดเห็น 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วย 

อยา่งยิ่ง 

1 ท่านคิดว่าการเปลี่ยนสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน 
จะเป็นการแก้ปัญหาสุนัขจรจัดในสังคมได้ในระยะยาว 

     

2 ท่านคิดว่าการให้อาหารสุนัขจรจัดเป็นครั้งคราว 
หรือเป็นประจ าจะสร้างความคุ้นเคยกับสุนัขจรจัดจน
สามารถจับเล่นได้ 

     

3 ท่านคิดว่าสุนัขจรจัดจะมีปฏิกิริยาก้าวร้าวเฉพาะกับ
คนที่เคยท าร้ายสุนัขจรจัดนั้น 

     

4 ท่านคิดว่าสามารถปรับพฤติกรรมสุนัขชุมชนไม่ให้
สร้างความเดือดร้อนให้กับชุมชนได้ 

     

5 ท่านคิดว่าการท าหมันให้สุนัขชุมชนจะช่วยควบคุม
จ านวนสุนัขไม่ให้เพ่ิมข้ึนได้ 

     

6 ท่านคิดว่าการเก็บกวาดอุจจาระ หรือเศษอาหารเมื่อ
ให้อาหารสุนัขชุมชนแล้วจะไม่สร้างความสกปรกให้
ชุมชน 

     

7 ท่านคิดว่าในชุมชนของท่านมีคนรักสัตว์หรือคนให้
อาหารสุนัขจรจัดที่เป็นแกนน าในการดูแลสุนัขชุมชนได้ 

     

8 ท่านคิดว่าสุนัขชุมชนจะมีสุขภาพดีข้ึนเพราะได้รับ
การดูแลจากคนในชุมชน 

     

9 ท่านคิดว่าการดูแลสุนัขชุมชนใช้งบประมาณน้อย
กว่าการดูแลสุนัขในสถานพักพิงสัตว์ 

     

10 ท่านคิดว่าการจับสุนัขจรจัดออกไปจากชุมชนแล้ว
จะท าให้สุนัขจรจัดหมดไปจากชุมชน 

     

11 ท่านคิดว่าสุนัขจรจัดที่ถูกจับไปอยู่สถานพักพิงสัตว์ 
จะได้รับการเลี้ยงดูที่ดี 

     

12 ท่านจะให้ความร่วมมือในการบริหารจัดการสุนัขจร
จัดให้เป็นสุนัขชุมชน 
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2.3 ทัศนคติต่อแนวทางการจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน ของคนในชุมชน 
ค าแนะน า : กรุณาตอบแบบสอบถาม โดยเลือกตัวเลือกที่ตรงกับค าตอบของท่าน มากที่สุด  

ความคิดเห็นต่อแนวทางการจัดการสุนัขจรจัดให้
เป็นสุนัขชุมชน ของคนในชุมชน 

ระดับความคิดเห็น 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เห็นด้วย ไม่มีความ
คิดเห็น 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วยอย่าง

ยิ่ง 

1 มีการส ารวจและขึ้นทะเบียนประวัติเป็นสุนัขชุมชน      

2 มีการฝังไมโครชิพหรือสวมปลอกคอให้สุนัขที่ข้ึน
ทะเบียนประวัติ 

     

3 มีการสวมปลอกคอเพ่ือระบุพฤติกรรมสุนัข เช่น 
  ปลอกคอสีเขียว หมายถึงสุนัขท่ีมีพฤติกรรมเป็นมิตร
และจับเล่นได้ 
  ปลอกคอสีเหลือง หมายถึงสุนัขที่มีพฤติกรรมให้
เฉพาะคนให้อาหารหรือคนดูแลจับต้องได้ 
  ปลอกคอสีแดง หมายถึงสุนัขท่ีมีพฤติกรรม
หวาดระแวงไม่ยอมให้ใครเข้าใกล้ 

     

4 มีข้อตกลงระหว่างชุมชนกับผู้ให้อาหารสุนัขชุมชน 
ในการรักษาความสะอาดบริเวณท่ีให้อาหาร 

     

5 มีการก าหนดจุดส าหรับให้อาหารสุนัขชุมชน      

6 มีการดูแลสุขภาพและการฉีดวัคซีนป้องกันโรคพิษ
สุนัขบ้าประจ าปีให้สุนัขชุมชน 

     

7. มีการท าหมันควบคุมประชากรสุนัข โดยความ
ร่วมมือของชุมชน กับหน่วยงานรัฐ และคนรักสุนัข 

     

8 มีการก าหนดแนวทางด าเนินการแก้ปัญหาในสุนัขที่
ดุร้าย ท าอันตรายคนในชุมชน ระหว่างชุมชน 
หน่วยงานรัฐ และคนรักสุนัข 

     

9 เป็นความร่วมมือของคนในชุมชน หน่วยงานรัฐ และ
คนรักสุนัข 
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ส่วนที่ 3. ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับโรคพิษสุนัขบ้าและมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
ในการบริหารจัดการสุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน ของคนในชุมชน จังหวัดนนทบุรี 
ค าแนะน า : กรุณาตอบแบบสอบถาม โดยเลือกตัวเลือกที่ตรงกับค าตอบของท่าน มากที่สุด  
ความรู้ ความเข้าใจ เกี่ยวกับกฎหมายที่เกี่ยวข้องในการบริหารจัดการ
สุนัขจรจัดให้เป็นสุนัขชุมชน ของคนในชุมชน จังหวัดนนทบุรี 

             ค าตอบ 
ถูกต้อง ไม่ถูกต้อง 

1 ผู้ที่ให้อาหารสุนัขจรจัดเป็นประจ า หรือเป็นครั้งคราว ไม่ถือว่าเป็น
เจ้าของสุนัข 

  

2 หากเรามีพฤติกรรมกับสุนัขตัวใดตัวหนึ่งโดยมีการให้อาหารสุนัขแทบทุก
วัน ให้สุนัขเข้าบ้าน นอนในบริเวณบ้าน ตั้งชื่อให้สุนัข ถือว่าเป็นการเลี้ยง
สุนัขอย่างเป็นเจ้าของ ไม่ใช่ให้ความเมตตาแก่สุนัขจรจัดทั่วไป 

  

3 การให้อาหารสุนัขจรจัดในที่สาธารณะโดยทิ้งให้มีเศษอาหารและ
ถุงพลาสติกใส่อาหารจนเกิดความสกปรก ถือว่าเป็นการทิ้งสิ่งปฏิกูลลงบนที่
สาธารณะ 

  

4 หากเราพบเห็นคนให้อาหารสุนัขจรจัดในที่สาธารณะทิ้งให้มีเศษอาหาร
และถุงพลาสติกใส่อาหารเกิดความสกปรกจนเป็นเหตุร าคาญ สามารถแจ้ง 
อบต.หรือเทศบาลให้ด าเนินการตามกฎหมายได้ 

  

5 ในพื้นท่ีของอบต.หรือเทศบาล ที่ท่านอาศัยอยู่มีข้อบัญญัตหรือเทศ
บัญญัติ ว่าด้วยการควบคุมการเลี้ยงหรือปล่อยสุนัขและแมว 

  

6 เราสามารถเลี้ยงสุนัขหรือแมวภายในบ้าน ได้ตามจ านวนที่ก าหนดตามข้อ
บัญญัตหรือเทศบัญญัติของอบต.หรือเทศบาล 

  

7 หากเพ่ือนบ้านเลี้ยงสุนัขแล้วปล่อยให้มีการสะสมหมักหมมของปัสสาวะ
อุจจาระจนส่งกลิ่นเหม็นรบกวนเราและสมาชิกในบ้าน ถือเป็นเหตุเดือดร้อน
ร าคาญ 

  

8 หากพบเห็นเจ้าของสุนัขน าสุนัขมาปล่อย/ทิ้งในชุมชน ผู้พบเห็นสามารถ
น าหลักฐานไปแจ้งเจ้าหน้าที่ปศุสัตว์ด าเนินการปรับเจ้าของสุนัขได้ 

  

9 การตีสุนัขรจัดที่จะเข้ามาท าร้าย ไม่ถือเป็นการทารุณกรรมสัตว์   
10 เจ้าหน้าที่ปศุสัตว์ท าการการุญฆาตสุนัขจรจัดที่ถูกสุนัขที่เป็นโรคพิษสุนัข
บ้ากัดเพ่ือควบคุมการระบาดของโรคพิษสุนัขบ้า ไม่ถือเป็นการทารุณกรรม
สัตว์ 

  

11 สุนัขเกิดโรคพิษสุนัขบ้าได้เฉพาะในฤดูร้อน   
12 วัคซีนป้องกันโรคพิษสุนัขบ้าในสุนัข จะต้องฉีดกระตุ้นซ้ าทุกปี   
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ส่วนที่ 4. ความคิดเห็นเพิ่มเติม เกี่ยวกับวิธีแก้ไขปญัหาสุนัขจรจัดในชุมชนของท่าน 
ค าแนะน า : กรุณาเลือค าตอบที่ตรงกับท่านที่สุด พียง 1 ข้อ 
1 ท่านคิดว่าวิธีแก้ไขปัญหาสุนัขจรจัด ที่เหมาะสมในชุมชนของท่าน 

□ การก าจัดด้วยวิธีการุณยฆาต เป็นวิธีที่เหมาะสมที่สุด 
□ การท าให้เป็นสุนัขชุมชน เป็นวิธีที่เหมาะสมที่สุด 
□ การจับท าหมันและหาบ้าน เป็นวิธีที่เหมาะสมที่สุด 
□ การจับเข้าสถานพักพิงสัตว์ เป็นวิธีที่เหมาะสมที่สุด 
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การเผยแพร่ผลงาน  
 

(แนบหลักฐาน เช่น การเผยแพร่ในเว็บไซต์) 
 

 


