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บทคัดย่อ 
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Quantitative risk assessment of introducing African swine fever (ASF) into 

Nongkhai province through Nongkhai Animal Quarantine Station to  

The Laos People's  Democratic Republic during 2021 -2023    

Kamonchanok Thipphayatorn1*     Thitima Srikam2 

Abstract 

                  African Swine Fever (ASF) is a severe viral disease affecting both domestic pigs and 

wild pigs, with a mortality rate of up to 100%. Currently, Thailand exports a significant number of 

live pigs to the Lao People's Democratic Republic (Lao PDR) to meet market demand. These pigs 

are moved from the originating provinces through the Nong Khai Animal Quarantine Station.  

The objective of this study was to assess the quantitative risk of ASF  entering Nong Khai Province 

through the Nong Khai Animal Quarantine Station for export to the Lao PDR between 2021 and 

2023. The study aimed to evaluate the risk of ASF virus introduction into Nong Khai Province via 

the Nong Khai Animal Quarantine Station, using the risk question framework. The calculation was 

carried out using the Model Risk Version 6.4.4 software (Vosesoftware, 2024). The study found 

that the risk of ASF virus entering Nong Khai Province via the Nong Khai Animal Quarantine Station 

and being exported to the Lao PDR from 2021 to 2023 is extremely low, with a calculated risk 

value of 3.80 x 10 -9 (minimum value = 8.59 x10 -15, maximum value = 1.28 x 10-7 ). This result 

indicates a very low likelihood of ASF virus contamination entering Nong Khai Province through 

the Nong Khai Animal Quarantine Station. However, strict adherence to biosecurity measures will 

significantly reduce the risk of ASF outbreaks. Therefore, it is crucial to continue surveillance, 

prevention, and control measures to effectively manage the risk of ASF in the region. 

Keywords: African Swine Fever, Quantitative Risk Assessment, Nongkhai Animal Quarantine Station 
1 Nongkhai Animal Quarantine Station, Mueang District , Nongkhai, 43000 
2 Nakhonphanom Animal Quarantine Station, Mueang District , Nakhonphanom, 48000 
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บทที่ 1 

บทนำ 

1.1 ความเป�นมาและความสำคัญของผลงาน 

         โรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกร หรือ African Swine Fever (ASF) เป�นโรคติดเชื้อไวรัสที่ติดต่อร้ายแรง

ในสุกรเกิดจากเช้ือไวรัส African Swine Fever Virus (ASFV) ซึ่งเป�น double-stranded DNA ที่มีเปลือกหุ้ม อยู่ใน 

family Asfarviridae เป�นโรคติดเชื้อในสุกรบ้านและสุกรป่า ทุกสายพันธุ์และทุกวัย และมีเห็บอ่อนเป�นพาหะนำโรค

ซึ่งอยู่ในสกุล Ornithodoros spp. โดยเฉพาะ O. moubata และ O. erraticus ได้รับการพิสูจน์แล้วว่าเป�นทั้ง

แหล่งสะสมและพาหะนำเชื้อไสรัส ASF ไวรัสมีอยู่ในต่อมน้ำลายของเห็บและถูกส่งต่อไปยังโฮสต์ใหม่ในสุกรบ้านหรือ

สุกรป่า (WHO & FAO, 2011) ถึงแม้ว่าโรคนี้จะไม่ใช่โรคติดต่อระหว่างสัตว์และคน แต่ก็ถือว่าเป�นโรคที่สามารถ

ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมการเลี้ยงสุกรสูง เนื่องจากหากมีการระบาดของโรคนี้ในประเทศแล้วจะ

กำจัดโรคได้ยาก เพราะในป�จจุบันนี้ยังไม่มีวัคซีนในการป้องกันโรค ในขณะที่ เชื้อไวรัสที่ก่อโรคมีความทนทานต่อ

สิ่งแวดล้อมสูงและสามารถปนเป��อนอยู่ในผลิตภัณฑ์อาหาร เช่น ไส้กรอก แฮม เนื้อสุกร  สุกรที่หายป่วยแล้วจะเป�น

สามารถแพร่โรคได้ตลอดชีวิตและยิ่งกว่านั้น โรคนี้เป�นโรคที่มีความความรุนแรงมากและทำให้สุกรเสียชีวิตอย่าง

กะทันหัน มีอาการไข้สูง และมีเลือดออกในผิวหนังและอวัยวะภายใน โดยทำให้สุกรที่ติดเชื้อมีอัตราป่วยและตาย

เกือบ 100 เปอร์เซ็นต์ (Sangeeta Das et al., 2021) 

         โรค ASF ส่งผลอุตสาหกรรมสุกรทั่วโลกในขณะนี้ การแพร่กระจายทั่วโลกที่ไม่สามารถหยุดยั้งได้

ก่อให้เกิดความเสี่ยงอย่างร้ายแรง ในช่วงหลายป�ที่ผ่านมา การเกิดโรค ASF ไม่เพียงแต่ในสุกรเท่านั้น แต่ยังรวมถึง

ผลิตภัณฑ์จากสุกรด้วย ซึ่งผลิตภัณฑ์จากสุกรนำมาใช้บริโภคโดยมนุษย์ ผลิตภัณฑ์ที่ปนเป��อนเชื้อไวรัส ASF เหล่าน้ี

เป�นแหล่งที่มาของการระบาดใหม่ของเชื้อไวรัส ASF ซึ่งอาจเกิดขึ้นได้จากการให้อาหารเหลือหรือการเข้าถึงหลุมฝ�ง

กลบ โดยมีการศึกษาแบบจำลองการประเมินความเสี่ยงเชิงปริมาณแบบสุ่มสำหรับการนำเชื้อไวรัส ASF เข้าสเปน

ผ่านการนำเข้าสินค้าหมูอย่างถูกกฎหมาย โดยเฉพาะเนื้อหมูและผลิตภัณฑ์จากเนื้อหมู การประเมินการเข้าถึง, การ

ประเมินการสัมผัส, การประเมินผลกระทบ และการประเมินความเสี่ยง โดยผลลัพธ์แสดงให้เห็นถึงความน่าจะเป�น

รายป�ของการนำเชื้อไวรัส ASF เข้าประเทศสเปน โดยมีความเสี่ยงสูงสุดอยู่ที่ประเทศฮังการี โปรตุเกส และโปแลนด์ 

การกระจายความเสี่ยงอย่างสม่ำเสมอตลอดทั้งป� (Carolina Munoz-Perez et al., 2023) 
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ป�จจุบันโรค ASF กำลังมีการแพร่ระบาดในหลายภูมิภาค และถูกเฝ้าระวังโดยหน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ

สุขภาพสัตว์ รวมทั้งองค์การโรคระบาดสัตว์ระหว่างประเทศ (World Organization for Animal Health; OIE)   

โดยเริ ่มมีการระบาดจากทวีปแอฟริกามายังประเทศรัสเซีย และประเทศแถบคอเคซัส (ประเทศอาร์เมเนีย 

อาเซอร์ไบจาน และ จอร์เจีย) ข้ามทวีปต้ังแต่เมื่อป� ค.ศ. 2007 (Rebecca J Rowlands et al., 2007) โรค ASF 

เป�นป�ญหาโรคระบาดสัตว์สำคัญที่ส่งผลกระทบต่อทั้งต่อสุกรที่เลี้ยงทั่วไปและหมูป่า โดยขณะนี้ส่งผลกระทบใน 4 

ทวีปที่มีจำนวนสุกรรวมกันมากกว่า 78% ของโลก ASF ถูกพบและรู้จักเป�นครั้งแรกในเคนยาในป� 1921 หรือเมื่อ 

101 ป�ที่แล้ว และคาดว่ากระจายไปในหลายประเทศ ดังแสดงในภาพที่ 1 สำหรับทวีปเอเชีย ASF ถูกตรวจพบเป�น

ครั้งแรกในเดือนสิงหาคม 2018 จากฟาร์มสุกรที่เมืองเสิ่นหยาง ประเทศจีน โดยจากการนำเข้าสุกรจากพ้ืนที่มีการติด

เช้ือและการให้อาหารซากสัตว์ ซึ่งจากการศึกษาทางพันธุกรรมของไวรัสที่แยกได้แสดงให้เห็นความคล้ายคลึงกับไวรัส

ที่แพร่กระจายในยุโรป การระบาดส่งผลกระทบต่อปริมาณสุกรที่ผลิตได้ในประเทศไม่เพียงต่อการบริโภค ราคาสุกร

สูงขึ้นกว่าปกติถึง 2.5 เท่าตัว แม้ว่าจะมีการนำเข้าเพิ่มขึ้นเพื่อชดเชยแล้วก็ตาม การระบาดที่จีนไปแพร่ไปสู่ประเทศ

ต่างๆ อีก 12 ประเทศ ในป� 2019 ได้แก่ มองโกเลีย เวียดนาม กัมพูชา ฮ่องกง เกาหลีเหนือ ลาว เมียนมาร์ ฟ�ลิปป�นส์ 

เกาหลีใต้ ติมอร์-เลสเต อินโดนีเซีย และในป� 2020 ขยายไปสู่ปาป�วนิวกิน (Jose Manuel Sánchez-Vizcaíno, 

2021) 

   การประเมินความเสี่ยงเป�นขั้นตอนหนึ่งของการวิเคราะห์ความเสี่ยง (Risk analysis) ที่ทุกประเทศ 

ให้ความสำคัญเพื่อลดป�ญหาและผลกระทบจากการระบาดของโรคสัตว์แปลกถิ่น โดยขั้นตอนการวิเคราะห์ความ 

เสี่ยงประกอบด้วย การระบุอันตราย (Hazard identification) การประเมินความเสี่ยง (Risk assessment) การ

จัดการความเสี่ยง (Risk management) และการสื่อสารความเสี่ยง (Risk communication) ที่มีความ ต่อเนื่องกัน 

ผลการประเมินความเสี่ยงที่ได้จากการวิเคราะห์จะนำมาใช้เป�นข้อมูลในการพิจารณาและจัดการกับ ความเสี่ยง และ

สื่อสารความเสี่ยง (WHO & FAO, 2011) เช่น การตัดสินใจนำเข้าสัตว์หรือผลิตภัณฑ์จากต่างประเทศ รวมถึงกำหนด

มาตรการในการเฝ้าระวังและป้องกันโรคที่เหมาะสม เพื่อให้ความเสี่ยงอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ (Acceptable risk)  

ซึ่งค่าความเสี่ยงที่ได้อาจแสดงเป�นข้อมูลเชิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพมาวิเคราะห์ความเสี่ยงในแต่ละขั้นตอน ซึ่งผล

การประเมินจะแสดงเป�นระดับความเสี่ยง เช่น สูงมาก สูง ปานกลาง ต่ำ ต่ำมาก แทบไม่พบ เป�นต้น (OIE, 2004) 

 

 

 
 
 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=%22Rowlands%20RJ%22%5BAuthor%5D
https://loop.frontiersin.org/people/312456
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                   ภาพที่ 1 การระบาดเช้ือไวรัส ASF ของทวีปเอเชีย ( Satoshi Ito  et al., 2023 ) 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของผลงาน 

     เพื่อประเมินความเสี่ยงเชิงปริมาณของการนำเชื้อไวรัสASF ในสุกรมีชีวิต ผ่านทางด่านกักกันสัตว์

หนองคายเพ่ือการส่งออกนอกราชอาณาจักรไปยัง สปป.ลาว ระหว่าง เดือน มกราคม  พ.ศ. 2564 ถึง เดือนธันวาคม 

พ.ศ.2566  เพื่อเป�นข้อมูลในการกำหนดมาตรการและเงื่อนไขสำหรับการควบคุมการนำเชื้อเข้าสู่พื้นที่จังหวัด

หนองคาย ลดความเสี่ยงในการเกิดโรค และเพื่อเพิ่มมาตรการการตรวจสินค้าปศุสัตว์(สุกรมีชีวิต) ให้ได้มาตรฐาน

ก่อนที่จะส่งออกนอกราชอาณาจักร ไปยัง สปป.ลาว 

 

1.3 ระยะเวลาการดำเนนิการ 

     มกราคม 2564 – ธันวาคม 2566 

 

1.4 ผู้มีส่วนร่วมในผลงาน  

     นางสาวฐติิมา ศรีคำ ตำแหน่ง นายสัตวแพทย์ชำนาญการ สังกัด ด่านกักกันสัตว์นครพนม  

สัดส่วนของผลงานร้อยละ 20 

                 

https://loop.frontiersin.org/people/1584412
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บทที่ 2  

ความรู้ทางวิชาการหรือแนวคิดทฤษฎีที่เก่ียวข้อง 

  การศึกษา เรื่อง การประเมินความเสี่ยงเชิงปริมาณของการนำเชื้อไวรัส ASF เข้าสู่เขตพื้นที่จังหวัด

หนองคาย ผ่านทางด่านกักกันสัตว์หนองคายเพื่อการส่งออกนอกราชอาณาจักรไปยัง สปป.ลาว ระหว่างป� พ.ศ. 

2564 – 2566 ผู้ขอรับการประเมินได้ใช้ความรู้ ทางวิชาการ ความชำนาญงาน หรือความเช่ียวชาญและประสบการณ์ 

ดังปรากฏรายละเอียดตามลําดับ ต่อไปน้ี 

            2.1 ความรู้ทางวิชาการ แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง หรือที่นำมาอ้างอิง  

                              2.1.1 ลักษณะทั่วไปของเช้ือโรค ASF  

                              2.1.2 การติดต่อและการแพร่กระจายของเช้ือ 

                              2.2.3 อาการและรอยโรค 

                              2.2.4 การคงทนของเช้ือไวรัส 

                              2.2.5 การป้องกันโรค ASF 

                    2.2 กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับต่างๆ ที่นำมาอ้างอิงหรือที่ใช้ในการปฏิบัติงาน  

                    2.3 งานวิจยัที่เกี่ยวข้อง โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

2.1 ความรูท้างวิชาการ แนวคดิ ทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง  

  2.1.1 ลักษณะทั่วไปของเชื้อโรค ASF 

  โรค ASFเป�นป�ญหาโรคระบาดสัตว์สำคัญที่ส่งผลกระทบต่อทั้งต่อสุกรที่เลี้ยงทั่วไปและสุกรป่า เกิด

จากเช้ือไวรัส African Swine Fever Virus (ASFV) เช้ือไวรัส ASF ถูกจัดอยู่ในสกุล Asfivirus วงศ์ Asfarviridae 

จัดเป�นไวรัสที่มีขนาดใหญ ่ มีโครง สร้างลกัษณะเป�นทรงกลมหลายเหลีย่ม (Icosahedral) สารพันธุกรรมเป�นชนิด 

DNA (Deoxyribonucleic acid) มีเปลือกหุ้ม (Enveloped virus) จำนวนหลายช้ัน สามารถจำแนกได้ 24 จีโนไทป์

ซึ่งมีความรุนแรง ใน การกอ่โรคที่แตกต่างกัน โดยทั่วไปเช้ือมีความคงทนในสิ่งแวดล้อม สิ่งคัดหลั่ง ซากสัตว์และ

ผลิตภัณฑ์ จากสัตว์ที่ผ่านกระบวนการให้ความร้อนที่ไม่สงู แต่เช้ือไวรัส ASF สามารถถูกทำลายได้โดยความร้อน 

ที่56°C นาน 70 นาที หรือที่ 60°C นาน 30 นาที และการใช้น้ำยาฆ่าเช้ือ (Papichchaya, 2019) 

โดยมีระยะเวลาฟ�กตัว 7- 14 วัน มีอัตราการตายสูง 80-90% โดยเริ่มจาก 5-10% ในสัปดาห์แรก และเพ่ิมขึ้น

เป�น 25% ในสัปดาห์ที ่ 2 และเสียหายมากกว่า 50% ภายในช่วงระยะเวลา 3-4 สัปดาห์หลังมีการเริ ่มติดเช้ือ 

(Gallardo et al., 2015; Sánchez-Vizcaíno et al., 2015) โดยอาการที่แสดงออกเมื่อมีการติดเชื้ออาจไม่แตกต่าง

ชัดเจนจากโรคติดเชื้ออื่นๆ เช่น PRRS, CSF, APP หรือ Ileitis จึงจำเป�นต้องวินิจฉัยแยกแยะอาการในเบื้องต้นให้

ถูกต้องเพ่ือป้องกันการแพร่ระบาดในวงกว้างทั้งฟาร์มตนเองและฟาร์มรอบด้าน (ฐปณัฐ, 2561)  
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2.1.2 การติดต่อและการแพร่กระจายของเชื้อ 

  1. การติดเชื้อไวรัสโดยตรง (Direct contract) ผ่านทางปากและจมูก จากการสัมผัสสัตว์ป่วย สิ่ง

คัด หลั่งจากสัตว์ที่ติดเช้ือ การสัมผัสซากสัตว์การกินเน้ือสัตว์ที่มีการติดเช้ือ ดังแสดงในภาพที่ 3 

  2. การติดต่อโดยทางอ้อม (Indirect contract)  

   - สัมผัสวัสดุอุปกรณ์ที่มีการปนเป��อนเชื้อไวรัส (Fomite) ไม่ว่าจะเป�นเครื่องมือ อุปกรณ์ 

ยานพาหนะ วัสดุในโรงเรือน รวมถึงบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับสัตว์  

   - สัตว์พาหะ (Biological vector) จากการถูกกัดโดยเห็บอ่อนในสกุล Ornithodoros โดย

มีรายงานพบในแถบทวีปแอฟริกา แต่ยังไม่มีรายงานการพบเห็บชนิดนี้ในประเทศไทย ภายหลังจากสุกรติดเช้ือ  

เช้ือไวรัส ASF สามารถแพร่กระจายอยู่ในกระแสเลือด เน้ือเย่ือ สิ่งคัดหลั่ง และสิ่งขับถ่ายจากสัตว์ที่ป่วยและตาย โดย

ไวรัสสามารถมีชีวิตและก่อให้เกิดการแพร่ระบาด ได้นานในผลิตภัณฑ์ที่แตกต่างกัน ในขณะที่สุกรที่หายจากอาการ

ป่วยอาจมีภาวะติดเชื ้อไวรัสเรื ้อรังและคงอยู่ตลอด (Persistent infection) ทำให้สุกรตัวนั้นเป�นพาหะของเช้ือ 

ไวรัส ASF ดังแสดงในภาพที่ 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

      

   

  

 

ภาพที่ 2  African swine fever hosts (FAO, 2017) 
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2.1.3 อาการและรอยโรค 

   สุกรที่ป่วยด้วยโรค ASF สามารถแสดงอาการได้ในหลายลักษณะขึ้นอยู่กับความรุนแรง 

ของเช้ือไวรัส ASF ที่ได้รับ โดยสุกรสามารถแสดงอาการป่วยได้ 4 รูปแบบ ดังแสดงในตารางที่ 1 และ ภาพที่ 4 

ตารางที่ 1 ลักษณะโครงสร้างของเชื ้อไวรัส ASF อาการและรอยโรคทางพยาธิวิทยาของสุกรที ่ติดเช้ือ 

ไวรัส ASF (มานะกร, 2561) 

รูปแบบการเกิดโรค อาการและรอยโรค 

กลุ่มไวรัสความรุนแรงสงู  

-แบบเฉียบพลนัทันที (Peracute)  

-แบบเฉียบพลนั (Acute)  

ระยะฟ�กตัวของโรค <7วัน 

- อัตราการตาย 100%  

- ตายเฉียบพลันโดยไม่แสดงอาการ  

- ไข้สูง 40.5-42°C ตัวแดง อาเจียน หายใจลำบาก   

  แท้ง ท้องเสียหรือ ท้องเสียปนเลือด  

- รอยโรคพบป��นเลือดที่ผิวหนังบริเวณตัว มีเลือดออก 

  ที่อวัยวะ ต่างๆ ได้แก่ ต่อมน้ำเหลือง กระเพาะ ไต  

  ตับ รวมถึงที่กระเพาะป�สสาวะ กล่องเสียง และผนัง 

  ลำไส้ม้ามโตมีเลือด คั่งอย่างรุนแรง 

กลุ่มไวรัสความรุนแรงปานกลาง  

- แบบไม่เฉียบพลนั (Subacute) 

- อัตราการตายระหว่าง 30-70%  

- ซึม ไม่กินอาหาร หายในลำบาก ข้อบวม แท้ง 

- ลักษณะอาการและรอยโรคคล้ายแบบเฉียบพลันแต่ 

  รุนแรงน้อยกว่า 

กลุ่มไวรัสความรุนแรงต่ำ  

- แบบเรื้อรัง (Chronic) 

- อัตราการตายน้อยกว่า 30%  

- อาการเกิดได้หลากหลาย ซึม ผอมโทรม อาจพบ 

  ภาวะเกล็ดเลือด ต่ำ พบจุดเลือดออกที ่ผ ิวหนัง  

  อาการทางระบบทางเดินหายใจ พบ ลักษณะผิวหนัง 

  เป�นเน้ือตาย หรือมีแผลหลุมเรื้อรัง ข้อบวมอักเสบ  

- รอยโรคที่พบมักเป�นลักษณะการป่วยแบบเรื้อรัง อาจ 

  พบลักษณะ การอักเสบของเย่ือหุ้มหัวใจ เย่ือหุ้มปอด  

  ปอดยึดติดชายโครง อาจ พบจุดเนื้อตายที่ปอด ต่อม 

  น้ำเหลืองบวมโต และข้ออักเสบ 

https://kukr.lib.ku.ac.th/kukr_es/KPS/researcher/researchDetail/7e47073be353f18c88c28280275e0ce0
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             ภาพที่ 3 การติดต่อเช้ือไวรัส ASF (P J Sánchez-Cordón et al., 2018) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                          ภาพที่ 4  อาการของสุกรที่ป่วยด้วยโรค ASF (FAO, 2017) 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=S%C3%A1nchez-Cord%C3%B3n+PJ&cauthor_id=29486878
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  2.1.4 การคงทนของเชื้อไวรัส 

                  ในเลือด (4oC) นาน 540 วัน อุจจาระ (25oC) นาน 11 วัน คอกเลี้ยงสุกรที่ปนเป��อนเช้ือ นาน 105 

วัน แฮม ซาลามี ่เน้ือหมักเกลอื นาน 120-180 วัน เน้ือสุกร (4oC) นาน 150 วัน เน้ือสกุรแช่แข็ง นาน 1,000 วัน  

(มานะกร, 2561) ดังแสดงในตารางที่ 2 

ตารางที่ 2  ความคงทนของเช้ือไวรัส ASF (มานะกร, 2561) 

ผลิตภัณฑ์ การคงอยู่ของไวรัส 

เน้ือ เน้ือติดกระดูก กระดูกป่น 105 วัน 

เน้ือเค็ม 182 วัน 

เน้ือแห้ง 300 วัน 

เน้ือรมควัน 30 วัน 

เน้ือแช่แข็ง 1,000 วัน 

เน้ือแช่เย็น 110 วัน 

เครื่องใน 105 วัน 

หนัง หรือ ไขมนั (แห้ง) 300 วัน 

เลือด (เก็บไว้ที4่ °C) 18 เดือน 

อุจจาระ (อุณหภูมิห้อง) 11 วัน 

เลือดที่เน่าเสีย 15 สัปดาห ์

การปนเป��อนในคอกสุกร 1 เดือน 

 

 

https://kukr.lib.ku.ac.th/kukr_es/KPS/researcher/researchDetail/7e47073be353f18c88c28280275e0ce0
https://kukr.lib.ku.ac.th/kukr_es/KPS/researcher/researchDetail/7e47073be353f18c88c28280275e0ce0
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2.1.5 การป้องกันโรค ASF 

ในป�จจุบันนี้ยังไม่มีวิธีรักษาหรือวัคซีนป้องกันโรคชนิดน้ี  จึงต้องใช้มาตรการป้องกันและระวังในการดูแล

สุขภาพสัตว์ให้ปลอดภัย โดยจากการศึกษาผู้เชี่ยวชาญด้าน ASF จากการทำแบบสอบถามผูท้ำการศึกษาได้จัดอันดับ

วิธ ีการเฝ้าระวังโรคและมาตรการป้องกัน ASF ที ่ม ีประสิทธิภาพมากที ่ส ุด ตามคำแนะนำของผู้เช ี ่ยวชาญ  

(Guinat et al.,2017) ดังแสดงในตารางที่ 3 

ตารางที่ 3 กลยุทธ์ในการเฝ้าระวังและป้องกันโรค ASF ทีม่ีประสิทธิภาพมากที่สุด 

                        (ดัดแปลงจาก Guinats et al., 2017) 

วิธี กลยุทธ์ทีใ่ห้ผลประสิทธิภาพ 

การเฝ้าระวังโรค 1. การเพ่ิมประสิทธิภาพในการเฝ้าระวังสุกรป่าที่ถูกล่าและซากสุกรที่พบ 

2. การเพ่ิมประสิทธิภาพของการเฝ้าระวังเชิงรับในฟาร์มที่มีการเฝ้าระวังโรค 

3. การเฝ้าระวังเชิงรุกของสุกรในฟาร์มปกติและฟาร์มที่มีการเฝ้าระวังรวมถึงสุกรในโรง

ฆ่าสัตว์หรือโรงงานแปรรูปผลติภัณฑ์จากสุกร 

4. การเฝ้าระวังเชิงรับจากสุกรป่าที่ถูกล่า รวมทั้งสุกรอ่ืนๆที่พบว่าตายโดยไม่ทราบสาเหตุ 

หรือสุกรที่สรุปไม่ได้ว่าเป�น classical swine fever  

มาตรการป้องกันโรค 1. การกำจัดสกุรที่ต้องสงสัย 

2. การกักบริเวณสุกรไมใ่ห้มีการขนย้ายจนกว่าจะได้รับการตรวจยืนยันว่าปลอดโรค ASF 

3. การออกกฏระเบียบด้านสุขภาพและความปลอดภัยในฟาร์ม 

4. ห้ามเคลื่อนย้ายฝูงสุกรและฝูงข้างเคียงที่สงสัยว่าติดเช้ือโรคASFหรือกำลังมีการ

ติดตาม 

5. ห้ามให้เศษอาหารที่มีการปนเป��อนซากสุกรแก่สุกรเลี้ยง 

6. มีการทำความสะอาดและฆ่าเช้ือโรงเรือน รวมถึงบริเวณรอบๆที่เลี้ยงสุกร ยานพาหนะ 

ชุดปฏิบัติงานในการเลี้ยงสัตว์ รวมทั้งอุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล 

7. การจำกัดให้เฉพาะบุคคลที่เกี่ยวข้องและปฏิบัติตามมาตรฐานความปลอดภัยในฟาร์ม

เข้ามาในฟาร์มได้ 
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2.2 กฎหมาย ระเบียบ ประกาศกรมปศุสัตว์ หนงัสือสั่งการ ท่ีเก่ียวข้อง 

      ข้อกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการเฝ้าระวัง ป้องกัน และควบคุมโรคASF มีดังต่อไปน้ี 

1. ประกาศกรมปศุสัตว์ เรื่อง กำหนดด่านกักกันสัตว์ตาม พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 

2. ประกาศกรมปศุสัตว์ เรื่อง กำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการนำสัตว์หรือซากสตัวผ่านด่านกักกันสัตว์  

    พ.ศ. 2558 

3. ประกาศกรมปศุสัตว์ เรื่อง การขออนุญาต การออกใบอนุญาต วิธีการนำเข้า ส่งออก หรือนำผ่านราชอาณาจกัร 

    ซึ่งสัตว์หรือซากสตัว์ พ.ศ. 2558 

4. ประกาศกรมปศุสัตว์ เรื่อง กำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการส่งออกสุกร ไปยังประเทศที่มีการระบาด   

    ของโรค ASF พ.ศ. 2562 

5. ประกาศกระทรวงเกษตรและป่าไม้ เรื่องข้อตกลงการนำเข้า ส่งออก และส่งต่อสัตว์และผลิตภัณฑ์จากสัตว์ของ  

   สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 

6. พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 : มาตร 18 มาตรา เมือ่ได้ประกาศเขตควบคุมโรคระบาด เขตปลอด 

    โรคระบาด หรือเขตกันชนโรคระบาดตามมาตรา 17 แล้ว ห้ามมิใหผู้้ใดเคลื่อนย้ายสัตว์ หรือซากสัตว์ตามที่ระบุใน 

    ประกาศ เข้าใน หรือผ่านเขตน้ันเว้นแต่ได้รับอนุญาตเป�นหนังสือจากอธิบดี หรือสัตวแพทย์ซึ่ง อธิบดีมอบหมาย 

    ทุกครั้งทีม่กีารเคลื่อนย้าย 

              - ฝา่ฝ�นมาตรา 18 จําคุกไม่เกินสองป�หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจําทัง้ปรับ 

7. พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 : มาตร 22  เมื่อได้มีการประกาศกําหนดเขตโรคระบาด ช่ัวคราว หรือ 

    เขตโรคระบาดหรือเขตเฝ้าระวังโรคระบาดแล้ว ห้ามมิให้ผู้ใดเคลื่อนย้ายสัตว์หรือซากสัตว์ตามที่กําหนดใน 

    ประกาศดังกล่าว เข้า ออก ผ่าน หรือภายในเขตน้ัน เว้นแต่ได้รับอนุญาตเป�นหนังสือจากสัตวแพทย์ผู้มีหน้าที ่

    รับผิดชอบประจําเขตน้ัน  

              - ฝา่ฝ�นมาตรา 22 จําคุกไม่เกินสองป� หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

8. พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 : มาตร 34 ผู้ใดนําสัตว์หรือซากสัตว์ต่อไปน้ีไปยังท้องที่จังหวัดอ่ืน  

    ต้องทําเครื่องหมายประจําตัวสัตว์ และต้องได้รับใบอนุญาตจากสัตวแพทย์ประจําท้องที่ต้นทางทุกครั้ง  

     - ฝ่าฝ�น มาตรา 34 วรรคหน่ึง จําคุกไม่เกินหน่ึงป� ปรับไม่เกินสองหมืน่บาท หรือ ทัง้จําทั้งปรับ ส่วน 

    มาตรา 34 วรรคสาม (ไมป่ฏิบัติตามเง่ือนไข) จําคุกไม่เกินหน่ึงเดือน ปรับไม่เกินหน่ึงหมื่นบาท หรอืทั้งจําทั้งปรับ 
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2.3 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 

  ศึกษาแผนเตรยีมความพร้อม เฝ้าระวัง ป้องกัน และควบคมุ โรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกร (Contingency 

plan) และแนวทางเวชปฏิบัติของ โรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกร (Clinical Practice Guideline) ดังน้ี 

2.3.1 สถานการณ์และสภาพป�ญหาในประเทศไทย 

   โรค ASF เป�นโรคไวรัสที่ติดต่อร้ายแรงในสุกรที่แพร่กระจายในภูมิภาคต่างๆ ทั่วโลก ถึงแม้ว่าโรคน้ี

จะไม่ใช่โรคติดต่อระหว่างสัตว์และคนแต่ก็ถือว่าเป�นโรคที่สามารถส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมการ

เลี้ยงสุกรเป�นอย่างมาก เนื่องจากหากมีการระบาดของโรคนี้ในประเทศแล้วจะกำจัดโรคได้ยาก เพราะในป�จจุบันนี้ยัง

ไม่มีวัคซีนในการป้องกันและควบคุมโรค ในขณะที่เชื ้อไวรัสที่ก่อโรคมีความทนทานในผลิตภัณฑ์จากสุกรและ

สิ่งแวดล้อมสูง สุกรที่หายป่วยแล้วจะเป�นพาหะของโรคได้ตลอดชีวิตและย่ิงกว่าน้ันโรคน้ีเป�นโรคที่มีความความรุนแรง

ทำให้สุกรที่ติดเช้ือมีการตายเฉียบพลันเกือบ 100 % การระบาดของโรค ASF มีการกระจายอย่างต่อเน่ืองทั่วโลก ทั้ง

ในทวีปแอฟริกายุโรปตะวันออก ประเทศในกลุ่ม Eurasia สหภาพโซเวียต และเริ่มมีการระบาดในทวีปเอเชีย ซึ่งในป�

พ.ศ. 2464 มีการระบาดเกือบทุกประเทศในทวีปแอฟริกา ต่อมาพบการระบาดในทวีปยุโรปและแพร่กระจายต่อไป

ประเทศในทวีปอเมริกากลางและใต้โดยมีรายงานในประเทศคิวบา ประเทศบราซิล สาธารณรัฐโดมินิกัน และประเทศ

เฮติ ส่วนในสหภาพโซเวียตมีการระบาดก่อน พ.ศ. 2520 และมีการระบาดเข้ามาในทวีปเอเซียที ่สาธารณรัฐ

ประชาชนจีนในที่สุดในป�พ.ศ. 2561 พบว่าสถานการณ์การระบาดของโรค ASF มีความรุนแรงมากขึ้นใน 15 ประเทศ 

โดยเป�นประเทศในทวีปยุโรป 10 ประเทศ ได้แก่ เบลเยียม สาธารณรัฐเช็ก ฮังการีลัตเวีย มอลโดวา สาธารณรัฐ

โปแลนด์ โรมาเนีย รัสเซีย ยูเครน บังกาเลีย ประเทศในทวีปแอฟริกามีดังนี้ ชาด โกตดิวัวร์แอฟริกาใต้ สาธารณรัฐ

แซมเบีย และในทวีปเอเซีย 1 ประเทศคือ สาธารณรัฐประชาชนจีน ซึ่งเพิ่งมีรายงานการเกิดโรคเมื่อวันที่ 3 สิงหาคม 

พ.ศ. 2561 สำหรับประเทศไทยต้องมีการเตรียมความพร้อมรับสถานการณ์การระบาดของโรคเพื่อลดความเสียหาย

ต่อเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมการเลี้ยงสุกร  (กรมปศุสัตว์ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2561) 

2.3.2 แนวโนม้ความเสี่ยงสำหรับประเทศไทย 

         สถานการณ์การระบาดของโรค ASF ทั่วโลกซึ่งพบว่าในป� พ.ศ. 2561 มีการกระจายตัว

เพิ่มขึ้นและเมื่อมีการระบาดในสาธารณรัฐประชาชนจีน องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติได้วิเคราะห์ว่า

ภูมิภาคเอเชียรวมทั้งประเทศไทยมีความเสี่ยงที่เชื้อไวรัสโรค ASF จะเข้าประเทศค่อนข้างสูง เนื่องจากป�จจัยหลาย

ประการ เช่น การเดินทางเพื่อการท่องเที่ยว ค้าขาย การขนส่งสินค้า หรือป�จจัยทางด้านสิ่งแวดล้อมทางภูมิศาสตร์ที่

มีข้อจำกัดชายแดนมีระยะทางยาวมาก รวมถึงอุปสงค์ในความต้องการซากสุกรและผลิตภัณฑ์สุกรบางประเภทซึ่ง

ส่งผลให้มีการลักลอบเคลื่อนย้าย โดยจะเห็นได้ว่าที่ผ่านมามีการตรวจพบสารพันธุกรรมของเชื้อไวรัสโรค ASF  



12 
 

จากผลิตภัณฑ์สุกร เช่น ไส้กรอก ที่นักท่องเที่ยวจีนนำติดตัว แสดงให้เห็นว่าความเสี่ยงในการนำเข้าเชื้อไวรัส ASF มี

โอกาสเกิดขึ ้นได้จากผลการประเมินความเสี ่ยงในแผนเตรียมความพร้อมรับมือโรค ASF ในประเทศไทยจึงให้

ความสำคัญในมาตรการป้องกันโรคเข้าประเทศที่สุดเพื่อลดความเสี่ยงดังกล่าว โดยมีการเริ่มดำเนินการตั้งแต่ก่อน

เผชิญเหตุการระบาดโรค ASF ในประเทศไทย (กรมปศุสัตว์ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2561) 

2.3.3 ความสญูเสยีหากเผชญิเหตุการระบาดโรค ASF 

       ความเสียหายทางเศรษฐกิจจากโรค ASF มีความแตกต่างกันในแต่ละประเทศขึ้นอยู่กับระบบ

การเลี้ยงและความสำคัญของอุตสาหกรรมสุกรต่อเศรษฐกิจของประเทศ โดยความเสียหายที่สามารถประเมินค่าได้

ตามหลักวิชาการนั้นเกิดจากการตายของสุกรในฟาร์ม การควบคุมและป้องกันโรค และการสูญเสียความสามารถใน

การส่งออกสินค้าสุกรสู่ตลาดโลกเป�นหลัก เช่น ประเทศแทนซาเนีย โรคนี้ทำให้สุกรในฟาร์มสุกรรายย่อยมีอัตราการ

ตายคิดเป�น 84% คิดเป�นความเสียหายมูลค่ามากกว่า 7 หมื่นล้านดอลลาร์สหรัฐ (ประมาณ 2.3 ล้านล้านบาท)  

ส่วนในการระบาดในประเทศไนจีเรีย ป� พ.ศ. 2544 พบว่าอัตราการตายของสุกรในฟาร์มรายย่อยสูงถึง 91% คิดเป�น

ความเสียหายกว่า 941,492 ล้านดอลลาร์สหรัฐ (ประมาณ 31 ล้านบาท) สำหรับประเทศเดนมาร์กซึ่งเป�นประเทศ

ปลอดโรคน้ัน ได้ดำเนินการประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจโดยการสร้างแบบจำลองการแพร่กระจายของโรค พบว่า

ความสูญเสียหลักคือการสูญเสียตลาดการส่งออกซึ่งรวมมูลค่ากว่า 349 ล้านยูโร (ประมาณ 13,000 ล้านบาท)  

แต่อย่างไรก็ตามการประเมินความเสียหายที่แสดงข้างต้น ยังไม่ได้กล่าวถึงความเสียหายอ่ืนๆ ที่ไม่สามารถประเมินคํา

ได้ เช่น ผลกระทบทางจิตใจของเกษตรกรและเจ้าหน้าที่ผู้ดำเนินการควบคุมโรค สวัสดิภาพสัตว์ รวมถึงสิ่งแวดล้อม   

เป�นต้น ดังนั้นผลกระทบของการระบาดที่ประเมินได้ในข้างต้นจึงเป�นการประเมินความสูญเสียที่น้อยกว่าความเป�น

จริงสำหรับประเทศไทยซึ่งเป�นประเทศที่มีการเลี้ยงสุกร โดยมีสุกรทั้งหมดจำนวน 9,504,921 ตัว และมีเกษตรกร  

ผู้เลี้ยงสุกร 191,545 ราย สำหรับการบริโภคภายในประเทศ และมีการส่งออกสุกรและผลิตภัณฑ์สุกรกรมปศุสัตว์ได้

ทำการประเมินเบื ้องต้นว่าหากพบมีการระบาดของโรค ASF จะก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจ แก่

อุตสาหกรรมการผลิตสุกรไทยไม่ต่ำกว่า 63,177 ล้านบาท โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

- ค่าใช้จ่ายทางตรงสำหรับการป้องกันและควบคุมโรค : อย่างน้อยประมาณ 15,875 ล้านบาท ซึ่งส่วนใหญ่

จะเป�นความรับผิดชอบของภาครัฐ เช่น การทำลายสุกรและซากสุกร การตรวจทางห้องปฏิบัติการเพื่อยืนยันการติด

เช้ือการต้ังจุดตรวจเพ่ือควบคุมการแพร่กระจายของโรค การทำลายเช้ือโรค และการประชาสัมพันธ์ เป�นต้น 

- ค่าใช้จ่ายทางตรงอันเป�นผลกระทบจากการควบคุมโรค : อย่างน้อยประมาณ 19,627 ล้านบาท ซึ่งเกิดขึ้น

จากหลายสาเหตุ เช่น การสูญเสียสุกร การไม่สามารถสง่สุกรในพ้ืนที่เกิดโรคระบาดเพ่ือจำหน่ายได้การลดลงของรอบ

การผลิตต้นทุนคงที่กรณีที่เกษตรกรต้องพักคอกหรือขายสุกรไม้ได้ เป�นต้น 
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- ค่าใช้จ่ายทางอ้อม อันเป�นผลจากการเกิดโรคภายในประเทศ : อย่างน้อย 27,674 ล้านบาท จากการถูก

ระงับการส่งออกสินค้าสุกรและผลิตภัณฑ์สุกรของประเทศไทย การเปลี ่ยนแปลงของอุปสงค์และอุปทาน

ภายในประเทศ โดยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมอาหาร อุตสาหกรรมการผลิตอาหารสัตว์ และวัตถุดิบอาหาร

สัตว์ รวมถึงกรณีต้องนำเข้าสินค้าหรือผลิตภัณฑ์สุกรที่เพิ่มขึ้น เพื่อชดเชยการสูญเสียในประเทศ และผลกระทบต่อ

การท่องเที่ยว (เช่น รูปแบบโฮมสเตย์ศึกษาวิถีชีวิตชาวบ้าน เป�นต้น) สำหรับผลกระทบภายหลังจากโรคสงบแล้ว 

เช่น ภาวะอุปสงค์ของสุกรสูงในช่วงแรก และอุปทานที่อาจสูงจนเกินความต้องการตามมา เนื่องจากการนำสัตว์เข้า

เลี้ยงใหม่พร้อมกันของผู้ประกอบการรายใหญ่ รวมไปถึงการเลิกกิจการของเกษตรกรรายย่อย การแข่งขันทางราคา

และความพยายามในการสร้างความเชื่อมั่นเพื่อการกลับเข้าสู่ตลาดการส่งออกอีกครั้ง เป�นต้น ซึ่งความสูญเสียใน

ส่วนนี้เป�นสิ่งที่ยากต่อการประเมินมูลค่า เนื่องจากมีความละเอียดอ่อนและซับซ้อน แต่จากธรรมชาติของโรคที่มี

ความรุนแรงสูง และมาตรการของกรมปศุสัตว์ที่กำหนดให้มีการทำลายสัตว์ในฟาร์มที่เป�นโรค จะส่งผลกระทบด้าน

ความมั่นคงทางอาหาร และวิถีชีวิตของเกษตรกรรายย่อย เนื่องจากเกษตรกรกลุ่มนี้ขาดประสิทธิภาพในการควบคุม

และป้องกันโรคภายในฟาร์มตนเอง ดังนั้นภาครัฐจะต้องมีการเตรียมความพร้อมรับมือโรค ASF ในประเทศไทย

(กรมปศุสัตว์ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2561) 

       2.3.4 มาตรการการควบคุมเคลือ่นย้ายสุกรทีเ่ก่ียวข้องกับโรค ASF 

             - มาตรการควบคุมเคลื่อนย้ายและกักกันสัตว์โดยเฉพาะอย่างย่ิง การนำเข้าหมูหมูป่า เน้ือหมู น้ำเช้ือ      

ตัวอ่อน และผลิตภัณฑ์จากสุกร รวมทั้งการนำเข้าโดยนักท่องเที่ยว  

             - เขม้งวดเรื่องมาตรการด้านความปลอดภัยทางชีวภาพ (Biosecurity) ของฟาร์ม  

             - การประชาสัมพันธ์ให้ความรู้โรค ASF แก่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน เกษตรกร และประชาชนทั่วไป  

             - รณรงค์งดใช้อาหารที่เหลือจากมนุษย์เพ่ือเป�นอาหารสุกร  

             - มาตรการเฝ้าระวังโดยเกษตรกรผู้เลี้ยงหรือผูค้้าสัตว์ในพ้ืนที่จะช่วย ให้รู้การเกิดโรคได้รวดเร็ว 
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บทที่ 3  

วิธีการและผลการดำเนินงาน 

3.1 วิธีการ/ขั้นตอนการดำเนินการ 

  การศึกษาในครั้งนี้เป�นการประเมินความเสี่ยงเชิงปริมาณของการนำเชื้อไวรัส ASF เข้าสู่เขตพื้นที่จังหวัด

หนองคาย ผ่านทางด่านกักกันสัตว์หนองคายเพื่อการส่งออกนอกราชอาณาจักรไปยัง สปป.ลาว มีการดำเนินการ 

ดังน้ี 

  3.1.1 รูปแบบและขอบเขตการศึกษา 

  3.1.2 ขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูล 

  3.1.3 การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ 

3.1.1 รูปแบบและขอบเขตการศึกษา 

  การศึกษาในครั้งนี้เป�นการประเมินความเสี่ยงเชิงปริมาณของการนำเชื้อไวรัส ASF เข้าสู่เขตพื้นที่จังหวัด

หนองคาย ผ่านทางด่านกักกันสัตว์หนองคายเพ่ือการส่งออกนอกราชอาณาจักรไปยัง สปป.ลาว เป�นการศึกษาและใช้

ข้อมูลในการวิเคราะห์ในช่วงเวลา 3 ป�ตั้งแต่ เดือนมกราคม  พ.ศ. 2564 ถึง เดือนธันวาคม พ.ศ.2566 โดยอาศัย

ข้อมูลจากระบบเคลื่อนย้ายสัตว์ และซากสัตว์ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ (e-Movement) ของกองสารวัตรและกักกัน

ในช่วงป� พ.ศ. 2564-2566 เอกสารทางวิชาการ บทความหนังสือ งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับโรค ASF ซึ่งขั้นตอนในการ

วิเคราะห์ความเสี่ยงมีดังน้ี 

1) กำหนดขอบเขตประเมินความเสี่ยงและแนวความคิด  

2) รวบรวมข้อมูลทั้งเอกสารทางวิชาการและการสอบถามผู้เช่ียวชาญ  

3) กำหนดป�จจัยเสี่ยงหรือโอกาสของความเสี่ยงในการเกิดโรค  

4) ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลที่ทีจ่ำเป�นต่อการวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยง 

5) วิเคราะห์และประเมินความเสี่ยงจากโปรแกรม Model risk Version 6.4.4  

    (Vosesoftware, 2024) 

6) สรุปผลการวิเคราะห์และเขียนรายงาน 
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  3.1.2 ขัน้ตอนการเก็บรวบรวมข้อมูล 

      การประเมินความเสี่ยงเชิงปริมาณของการนำเชื้อไวรัส ASF เข้าสู่เขตพื้นที่จังหวัดหนองคาย ผ่านทางด่าน

กักกันสัตว์หนองคายเพื่อการส่งออกนอกราชอาณาจักรไปยัง สปป.ลาว ทำการรวบรวมข้อมูลที่จำเป�นต่อการ

วิเคราะห์ความเสี่ยงของฟาร์มสุกรต้นทาง ออกแบบรูปแบบความน่าจะเป�นหรือโอกาสของความเสี่ยงในการเกิดโรค 

เนื่องจากข้อมูลที่ได้มีความหลากหลายและมีความไม่แน่นอน (uncertainty) ข้อมูลจึงถูกกำหนดค่าในรูปแบบช่วง

ความน่าจะเป�น (Probability distribution) ระยะเวลาในการศึกษา กรอบการศึกษาและกรอบของข้อมูลในการ

วิเคราะห์ ใช้ช่วงเวลา 3 ป� ตั้งแต่ 1 มกราคม พ.ศ. 2564 ถึง 31 ธันวาคม พ.ศ. 2566 โดยคณะผู้วิจัยใช้ข้อมูลจาก

ระบบ E-movement กองสารวัตรและกักกัน กรมปศุสัตว์ ,เอกสารทางวิชาการ บทความหนังสือ งานวิจัยที่

เกี ่ยวข้องกับโรค ASF ข้อมูลต่างๆเช่น Sciencedirect.com, PubMed (https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/) 

เป�นต้น  และ ข้อมูลความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์เกี่ยวโรค ASF จากน้ันนำผลที่ได้มาวิเคราะห์ด้วย

โปรแกรม Model risk Version 6.4.4 (Vosesoftware, 2024) เพื่อหาโอกาสของการนำเชื้อไวรัส ASF เข้าสู่เขต

พ้ืนที่จังหวัดหนองคายในช่วงป� พ.ศ. 2564 – 2566 ซึงขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูล มีดังน้ี 

1) กำหนดคำถามความเสี่ยง (Risk question)  

       โอกาสของการนำเชื้อไวรัส ASF เข้าสู่เขตพื้นที่จังหวัดหนองคาย ผ่านทางด่านกักกันสัตว์หนองคาย

เพ่ือการส่งออกนอกราชอาณาจักรไปยัง สปป.ลาว ในช่วงป� พ.ศ.2564 – 2566  

2) ศึกษาวรรณกรรมทางวิชาการ (Review literature) 

                 ทบทวนวารสารทางวิชาการ งานวิจัยโรคระบาด กฎหมาย ข้อมูลจากกรมปศุสัตว์ ข้อมูลจากเว็บไซต์ 

และกำหนดเหตุการณ์ (Event) ตามวิถีทางการแพร่เชื ้อไวรัส ASF จากจังหวัดต้นทางเข้าสู ่เขตพื ้นที ่จังหวัด

หนองคาย ผ่านทางด่านกักกันสัตว์หนองคายเพื่อการส่งออกนอกราชอาณาจักรไปยัง สปป.ลาว  โดยประเด็นที่มี

การศึกษาวรรณกรรมประกอบด้วย การศึกษาการเกิดโรคระบาดของเชื้ออหิวาต์แอฟริกาใรสุกรในเขตพื้นที่ต้นทาง 

ขั้นตอนการเคลื่อนย้ายสัตว์ภายในประเทศได้อย่างถูกต้องตามกฎหมายและข้อบังคับของกรมปศุสัตว์ หลักเกณฑ์

เง่ือนไขของสุกรที่ส่งออกไปยัง สปป.ลาว (requirement) เป�นต้น 
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ตารางที่ 4  ขอ้มูลการส่งออกสุกรไปยังสปป.ลาว ผ่านทางด่านกักกันสัตว์หนองคายระหว่างป� พ.ศ. 2564 – 2566 

(ระบบเคลื่อนย้ายสัตว์และซากสัตว์ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์, กองสารวัตรและกักกัน) 

 

 

 

 

 

ป�ที่ส่งออก จังหวัดต้นทาง ปริมาณการสง่ออก (ตัว) มูลค่า(บาท) 

2564 พิษณุโลก 

นครราชสีมา 

ขอนแก่น 

สุโขทัย 

ชลบุรี 

 

 

4,798 

 

 

 

42,222,400 

2565 พิษณุโลก 

นครราชสีมา 

ขอนแก่น 

สุโขทัย 

ชลบุรี 

 

 

611 

 

 

5,376,800  

2566 พิษณุโลก 

นครราชสีมา 

ขอนแก่น 

สุโขทัย 

ชลบุรี 

 

 

982 

 

 

8,641,600 
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         3) เก็บข้อมูลเพื่อการประเมินความเสี่ยง (Data collection) เก็บข้อมูลการส่งออกสุกรไปยังสปป.ลาว

ผ่านทางด่านกักกันสัตว์หนองคาย  ระหว่างป� พ.ศ. 2564 – 2566 ดังแสดงในตารางที ่4 ทำการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญ

ที่มีประสบการณ์เกี่ยวกับโรค ASF ซึ่งการออกแบบแบบสอบถามความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญเพื่อให้ได้ข้อมูลมาใช้

ประกอบการวิเคราะห์การประเมินความเสี่ยงเชิงปริมาณให้มีความถูกต้องและแม่นยำ ซึ่งแบบสอบถามความคิดเห็น

ผู้เช่ียวชาญ มีดังต่อไปน้ี 

3.1) แบบสอบถามความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญของสำนักงานปศุสัตว์จังหวัดต้นทาง 5 จังหวัด 

3.2) แบบสอบถามความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญของสุขภาพสัตว์แห่งชาติ 

3.3) แบบสอบถามความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญของศูนย์วิจัยและพัฒนาการสัตวแพทย์ 

      ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 

3.4) แบบสอบถามความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญของกองสารวัตรและกักกัน 

3.5) แบบสอบถามความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญของด่านกักกันสัตว์หนองคาย 

           4) การตรวจทางหอ้งปฏิบัติการ 

             4.1) อุปกรณ์เก็บตัวอย่างเลือด 

                        1. สำลีกา้น ใช้ swab  

   2. หลอดเกบ็ตัวอย่างที่มีน้ำยา RO พร้อมใช้ 

   3. Mask และ ถุงมือ 

           4. ฉลากระบุรายละเอียดตัวอย่าง 

   5. กระติกน้ำแข็ง หรือ กลอ่งโฟมใส่น้ำแข็ง 

   6. ตะแกรงใส่หลอดเก็บตัวอย่าง 

             4.2) ขั้นตอนการเก็บตัวอย่าง (Laryngeal Swab) 

                                1. นำสำลี swab ป้ายในช่องปากสุกรที่ทำการสุ่มตัวอย่าง โดยการป้ายให้ทั่วช่องปากทั้งด้านซ้าย

และด้านขวาของกระพุ้งแก้ม ดังแสดงในภาพที่ 6 

                       2. นำสำลีที่swab แล้วใส่ในหลอดเก็บตัวอย่างที่มีน้ำ RO พร้อมใช้ 6 ml. ในหลอดขนาด 15 ml. 

                       3. นำตัวอย่างที่เก็บส่งตรวจทางห้องปฏิบัติการด่านกักกันสัตว์หนองคาย และส่งตัวอย่างตรวจ

ยืนยันที่ศูนย์วิจัยพัฒนาการสัตวแพทย์ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ดังแสดงในภาพที่ 5 

 

https://www.atsjournals.org/doi/pdf/10.1164/art.1944.49.4.363?download=true
https://www.atsjournals.org/doi/pdf/10.1164/art.1944.49.4.363?download=true
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  4.3) ขั้นตอนการตรวจทางห้องปฏิบัติการ 

 1.เป�ดเครื่อง qPCR และ คอมพิวเตอร์ เตรียมพร้อมสำหรบัตรวจตัวอย่าง

สุกร 

 2.ป�เปตตัวอย่าง 2 ul ใส่ในหลอดสำเร็จที่มน้ีำยาชุดทดสอบ ASF  

 3.น้ำหลอดที่ผสมตัวอย่างและน้ำยาชุดทดสอบ ASF จากข้อที่ 2. ใสล่งไป

ในเครื่อง qPCR  

 4.ตรวจสอบว่าใส่หลอดตัวอย่างครบถ้วนถูกต้อง จากน้ันป�ดฝา และกด

ทดสอบที่โปรแกรมในคอมพิวเตอร์ รออ่านผล 1 ชม. 

 5.อ่านผลการทดสอบ 

 

ภาพที่ 5 ขั้นตอนการตรวจทางห้องปฏิบัติการด้วยวิธี qPCR 

 

    

 

 



19 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

                  ภาพที่ 6 การเก็บตัวอย่าง Laryngeal Swab ในช่องปากของสุกรบนรถขนย้าย 

 

ตารางที่ 5   ผลการศึกษาการสุ่มเก็บตัวอย่าง swab สุกรส่งออกไปยัง สปป.ลาว ผ่านทางด่านกักกันสัตว์  

     หนองคาย ระหว่างป� พ.ศ. 2564-2566 (ด่านกักกันสัตว์หนองคาย, 2566) 

 

ตารางการสุ่มเก็บตัวอย่าง swab สุกรส่งออกไปยังสปป.ลาว 

ป�ที่เก็บตัวอยา่ง จำนวนตัวอยา่ง ผลบวก (Positive) ผลลบ (Negative) รวม 

2564 202 0 202 202 

2565 100 0 100 100 

2566 100 0 100 100 

 

                ผลการศึกษาการสุ่มเก็บตัวอย่าง Laryngeal swab สุกร ผ่านด่านกักกันสัตว์หนองคาย ส่งออกไปยัง  

สปป.ลาว ระหว่างป� พ.ศ. 2564-2566 จำนวน 402 ตัวอย่าง มีรายละเอียดการเก็บตัวอย่างดังแสดงในตารางที่ 5 

 

https://www.atsjournals.org/doi/pdf/10.1164/art.1944.49.4.363?download=true
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        5) การกำหนดว ิถ ีทางกายภาพ (physical pathway) และทางช ีวภาพ (biological pathway) 

                    การศึกษาการประเมินความเสี่ยงจะต้องกําหนดขอบเขตลงไปในแต่ละขั้นตอนให้ชัดเจน โดยมีการ

เขียนเส้นทางทั้ง 2 แบบ ดังน้ี   

                     5.1) เส้นทางแบบกายภาพ หรือเส้นทางแนวคิด (conceptual pathway) คือ การเขียนเส้นทาง

ของสุ กร ว่ าก่ อนจะถ ู กน ํ า เข้ ามาสู่ พ ื ้ นท ี ่ ผ่ าน  ข ั ้ นตอนอะไรมา บ้างต ั ้ งแ ต่ เ ร ิ ่ มจนส ิ ้ นส ุ ดการศ ึกษา  

                     5.2) เส้นทางแบบชีวภาพ คือ การบรรยายกิจกรรมที ่เกี ่ยวข้อง กับการนําเข้าสุกรหนึ ่งๆ สู่

สิ่งแวดล้อมหนึ่งๆ เช่น การนําเข้าสุกรติดเชื้อหรือไม่ติดเชื้อ การตรวจเจอสุกรติดเชื้อหรือไม่เจอสุกรติดเชื้อ เป�นต้น 

ซึ่งจะเขียนแยกสายกันเพ่ือง่ายต่อ การเข้าใจ และการประเมินความเสี่ยงในแต่ละขั้นตอน  

          3.1.3 การวิเคราะหข์้อมูลและสถิติที่ใช้       

                   ทำการดำเนินการประเมินความเสี่ยงเชิงปริมาณที่มีความเป�นไปได้ต่อโอกาสในนำเช้ือไวรัส ASF เข้า

สู่เขตพ้ืนที่จังหวัดหนองคาย ผ่านทางด่านกักกันสัตว์หนองคายเพ่ือการส่งออกนอกราชอาณาจักรไปยัง สปป.ลาว 

ระหว่างป� พ.ศ. 2564 – 2566 โดยทำการวิเคราะห์ข้อมูลหาโอกาสความน่าจะเป�นในการเกิดเหตุการณ์ โดยใช้การ

แจกแจงความน่าจะเป�น (Probability distribution) ที่เหมาะสม และใช้โปรแกรม Model risk Version 6.4.4 

(Vosesoftware, 2024) ช่วยในการคำนวณ (iteration) 10,000 รอบ และนำเสนอผลการประเมินความเสี่ยงเป�น

รูปแบบการแจกแจงความน่าจะเป�น (probability distribution) ค่าเฉลี่ย (mean) ค่ากลาง (median) ค่าสูงสุด 

(maximum) ค่าต่ำสุด (minimum) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (standard deviation) โดยเปรียบเทียบเหตุการณ์ที่

กำหนดขึ้นมาตามสถานการณ์ต่าง ๆ  
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3.2 ผลการดำเนินการ/วจิารณ์ผล 

ผลการดำเนนิการ 

      จากการประเมินความเสี่ยงเชิงปริมาณของความเป�นไปได้ต่อโอกาสความเสี่ยงในการนำเชื้อไวรัส ASF 

ผ่านด่านกักกันสัตว์หนองคายไปยัง สปป.ลาว สำหรับการเคลื่อนย้ายสุกรตามระเบียบของกรมปศุสัตว์ จะต้องมีการ

ขอใบอนุญาตเคลื ่อนย้ายสัตว์จากจังหวัดต้นทาง โดยสุกรต้องมาจากจังหวัดต้นทางที ่ปลอดโรค ASF ตามที่ 

กรมปศุสัตว์กำหนด และ ตามองค์การโรคระบาดสัตว์ระหว่างประเทศ (OIE) ได้กำหนดไว้ ดังแสดงในภาพที่ 7 และ 

8 วิถีทางกายภาพของการนำเชื้อไวรัส ASF จังหวัดต้นทางเข้าสู่เขตพื้นที่จังหวัดหนองคาย การประเมินโอกาสความ

เสี่ยงในการนำเช้ือไวรัส ASF ผ่านด่านกักกันสัตว์หนองคายไปยัง สปป.ลาว จะประเมินตามวิถีทางชีวภาพ ดังแสดงใน

ภาพที ่ 9 และ10 จากนั ้นนำข้อมูลดังกล่าวในตารางที ่ 7 มาคำนวณในโปรแกรม Model risk Version 6.4.4 

(Vosesoftware, 2024) และ คำนวณ stimulate (iteration) 10,000 รอบ ซึ่งจากการศึกษาโอกาสความเสี่ยงใน

การนำเชื้อไวรัส ASF ผ่านด่านกักกันสัตว์หนองคายไปยัง สปป.ลาวพบว่ามีความเสี่ยงน้อยมากโดยมีค่าโอกาส 

ความเส ี ่ ย ง ในการนำเช ื ้ อ ไวร ั ส  ASF ผ ่ านด ่ านก ักก ันส ัตว ์หนองคายไปย ั ง  สปป.ลาว 3 .80  x 10-9  

(ค่าต่ำสุด= 8.59 x 10-15, ค่าสูงสุด=1.28 x 10-7) ซึ่งมีโอกาสความเสี่ยงในการนำเชื้อไวรัส ASF ผ่านด่านกักกันสัตว์

หนองคายไปย ังสปป.ลาว ที ่ ไม ่ม ีการตรวจทางห ้องปฏ ิบ ัต ิการท ี ่ปลายทาง ม ีค ่าเท ่าก ับ 3.77 x 10-9  

(ค่าต่ำสุด= 8.58 x 10-15, ค่าสูงสุด= 1.28 x 10-7) และ โอกาสความเสี่ยงในการนำเช้ือไวรัส ASF ผ่านด่านกักกันสัตว์

หนองคายไปย ัง สปป.ลาว ท ี ่ม ีการตรวจทางห ้องปฏ ิบ ัต ิการท ี ่ปลายทาง ม ีค ่า เท ่าก ับ  2.89 x 10-11   

(ค่าต่ำสุด=3.40 x 10-19, ค่าสูงสุด= 1.06 x 10-9) ดังแสดงในตารางที่ 8 โดยมี Probability distribution ของโอกาส

ความเสี่ยงในการนำเช้ือไวรัส ASF ผ่านด่านกักกันสัตว์หนองคายไปยัง สปป.ลาว ดังภาพที่ 11 

การประเมินความเสี่ยงเชิงปริมาณของความเป�นไปได้ต่อโอกาสในการนำเช้ือไวรัส ASF เข้าสู่เขตพ้ืนที่จังหวัด

หนองคาย สำหรับการเคลื่อนย้ายของสุกรภายในประเทศตามระเบียบของกรมปศุสัตว์ เพ่ือส่งออกไปยัง สปป. ลาว 

โดยสุกรต้องมาจากฟาร์มที่ปลอดโรค และได้รับรองมาตรฐานจากกรมปศุสัตว์กำหนด (ฟาร์ม GAP/GFM) จึงได้

กำหนดเส้นทางกายภาพ และเส้นทางแบบชีวภาพ  ดังน้ี 
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1. เสน้ทางแบบกายภาพ (physical pathway) 

ซึ่งเส้นทางที่จะเกิดความเสี่ยงของการนำเข้าเช้ือไวรัส ASF จากจังหวัดต้นทางเข้าสู่เขตพ้ืนที่จังหวัด

หนองคาย มี 2 เส้นทาง  ดังน้ี 

เส้นทางที่ 1: สุกรที่ขึ้นทะเบียนสัตว์และได้รับใบอนุญาตเคลื่อนย้ายสัตว์ภายในประเทศ (ร.4)  อย่างถูกต้อง 

สุกรทุกตัวต้องได้รับการขึ้นทะเบียนสัตว์และต้องได้รับการตรวจสุขภาพจากสัตวแพทย์ประจำฟาร์ม มีผลตรวจทาง

ห้องปฏิบัติการของสุกรทุกตัวก่อนที่จะทำการเคลื่อนย้าย ผลตรวจทางห้องปฏิบัติการต้องภายใน 6 เดือน สุกรที่จะ

เคลื่อนย้ายต้องมาจากฟาร์มมาตรฐาน โดยได้รับการรับรองจากกรมปศุสัตว์ มีการกักสัตว์เพื่อตรวจสุขภาพก่อนที่จะ

เคลื่อนย้าย โดยสถานกักกันสัตว์ของเอกชนที่ได้รับ การรับรองจากกรมปศุสัตว์ตามระเบียบกรมปศุสัตว์ว่าด้วยการ

ตรวจร ับรองสถานก ักก ันส ัตว ์และท ี ่พ ักซากส ัต ว์  ตามกฎหมายว ่าด ้ วยโรคระบาดส ัตว ์  พ .ศ .  2558 

           เส้นทางที่ 2 : ยานพาหนะในระหว่างการเคลื่อนย้ายสุกร จะมีการกำจัดและทำลายเชื้อโรคโดยมีการพ่น

น้ำยาฆ่าเชื ้อตามจุดตรวจของด่านกักกันสัตว์ตามเส้นทางเคลื ่อนย้ายภายในประเทศซึ ่งทั ้งเส้นทางที ่ 1 และ  

เส้นทางที่ 2 ดังแสดงในภาพที่ 7 และ 8 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    ภาพที่ 7 เส้นทางกายภาพการนำเช้ือไวรัส ASF จังหวัดต้นทางเข้าสู่เขตพ้ืนที่จังหวัดหนองคาย 

สุกรมีชีวิตจากจังหวัดต้นทาง (ฟาร์มต้นทาง GMP/GAP) 
1. ตรวจสุขภาพสัตว์ อาการสัตว์ 

2. สุกรท่ีเคลื่อนย้ายเก็บเลือด ตรวจ real-time PCR 

3. กักแยกจากสุกรอ่ืน ครบ 30 วันท่ีฟาร์ม/สถานกักกันสัตว์เอกชน 

 
  ขั้นตอนและมาตรการการตรวจสุกรมีชีวิต ณ จุดตรวจด่านกักกันสัตว์หนองคาย 

1. ตรวจสอบเอกสาร (ร.4) 

2. ตรวจสุขภาพสุกรเบื้องต้น และสุ่มตรวจเก็บตัวอย่าง 

3. พ่นน้ำยาฆ่าเชื้อโรครถขนสุกรรอบคัน 

4. ตรวจทางห้องปฏิบัติการ (qPCR) 

 

 

 

ด่านกักกันสัตว์หนองคาย 
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ภาพที่ 8 วิถีทางกายภาพ แสดงโอกาสที่การนำเช้ือไวรัส ASF เข้าสู่เขตพ้ืนที่จังหวัดหนองคาย 

 

โอกาสที่สุกรเคลื่อนย้ายจากต้นทางนำเชื้อไวรัสอหิวาต์แอฟริกาสุกรเข้าสู่ด่านกักกันสัตว์หนองคาย เพ่ือส่งออกไปยัง สปป.ลาว 

โอกาสท่ีสุกรติดเชื้อไวรัส ASF 

โอกาสท่ีตรวจไม่พบอาการของ 

โรค ASF ก่อนเคลื่อนย้าย 

โอกาสท่ีตรวจไม่พบเชื้อ 

ไวรัส ASF จากการตรวจ  

Real-time PCR 

โอกาสท่ีมีสัตว์ติดเชื้อ ASF 

เม่ือกักครบ 30 วัน 

โอกาสท่ีการฆ่าเชื้อไวรัส ASF  

ในระหว่างการเคลื่อนย้าย 

(ยานพาหนะ) หรือการทำลายไม่

สามารถทำลายเชื้อโรคได้ 

โอกาสท่ียานพาหนะมีการปนเป��อน 

เชื้อไวรัส ASF ในระหว่างการ

เคลื่อนย้ายสุกร 

โอกาสท่ีสัตว์ติดเชื้อไม่ถูก

สุ่มตรวจท่ีจุดตรวจด่านฯ 

โอกาสสัตว์ติดเชื้อท่ีผลเป�นลบ 

โอกาสท่ีสัตว์ติดเชื้อถูกสุ่ม

ตรวจท่ีจุดตรวจด่านฯ 

โอกาสท่ีตรวจไม่พบรอยโรค 
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2. เสน้ทางชีวภาพ (Biological pathway)  

กำหนดเหตุการณ์ (Event) จากข้อมูลและที่ดำเนินการเพื่อวิเคราะห์โอกาสในการนำเชื้อไวรัส 

ASF เส้นทางที่สุกรที่ได้รับการขอใบอนุญาตเคลื่อนย้าย (ร.4) ได้อย่างถูกต้อง มีโอกาสพบความเสี่ยงของเชื้อไวรัส

ASF เข้าสู่เขตพื้นที ่จังหวัดหนองคาย จากเหตุการณ์ต่างๆ ตามตารางที ่ 6  และ วิถีทางชีวภาพ เป�นของการ

เคลื่อนย้ายของสุกรเข้าสู่จังหวัดหนองคายและประเมินโอกาสในนำเชื้อไวรัส ASF เข้าสู่เขตพื้นที่จังหวัดหนองคาย

แสดงในภาพที่ 9 และ10   

ตารางที่ 6  การแสดงรายละเอียดโอกาสเกิดเหตุการณ์ต่างๆ ใน Biological pathway 

        หมายเหตุ : สสช. คือ สถานบันสุขภาพสัตว์แห่งชาติ, กสก. คือ กองสารวัตรและกักกัน  

           

ตัวแปร คำอธบิาย แหล่งอ้างอิง 

P1 โอกาสของสตัว์ที่ติดเช้ือ AFS ข้อมูลจากผู้เช่ียวชาญ สสช. 

P2 โอกาสของสัตว์ที่ตรวจไม่พบรอยโรค ASF ข้อมูลจากด่านกักกันสัตว์

หนองคาย 

P3 โอกาสของสัตว์ที่ตรวจพบผลลบด้วยวิธี real-time PCR 

(sensitivity = 1,0.94 , P3 = 1- sensitivity) 

ข้อมูลจากผู้เช่ียวชาญ สสช. 

P4 โอกาสพบสัตว์ป่วยจากการกัก 30 วัน ข้อมูลจากผู้เช่ียวชาญ กสก. 

P5 โอกาสที่สัตว์ติดเช้ือที่ไม่แสดงอาการ ข้อมูลจากผู้เช่ียวชาญ กสก.  

P6 โอกาสของสัตว์ติดเช้ือที่ไม่ถูกสุ่มตรวจด้วยวิธี qPCR ข้อมูลจากด่านกักกันสัตว์

หนองคาย 

P7(1-P6) โอกาสของสัตว์ที่ถูกสุ่มตรวจด้วยวิธี qPCR ข้อมูลจากด่านกักกันสัตว์

หนองคาย  

P8 โอกาสของสัตว์ที่ถูกสุ่มตรวจแล้วผลเป�นลบ ด้วยวิธี 

qPCR (sensitivity = 1, 0.91 , P8 = 1- sensitivity) 

ข้อมูลจากด่านกักกันสัตว์

หนองคาย  

 Jutta Pikalo et al., 

2022 
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ฟาร์มต้นทางที่นำสุกรเคลื่อนย้ายเข้าสู่เขตพ้ืนที่จังหวัดหนองคาย 

โอกาสไม่ติดเชื้อ 

โอกาสตรวจไม่

พบรอยโรค

 

ไม่มีความเสี่ยงใน

การเคลื่อนย้าย 

โอกาสสัตว์ติดเชื้อ 

ดูรอยโรคที่ 

คอกกกั 

โอกาสตรวจพบ

รอยโรค ASF 

ทำลาย 

โอกาสตรวจ

ไม่พบรอยโรค 

 

ตรวจ 

 Reatime PCR 

 

โอกาสที่พบบวก 

โอกาสที่พบลบ 

มาตรการกักสุกรเพื่อตรวจโรค 30 วัน 

โอกาสตรวจพบ 

 

โอกาสตรวจไม่พบ 

 

ตรวจอาการสุกร ณ จุดตรวจด่านฯหนองคาย 

โอกาสทีสุ่กรติดเชื้อทีไ่ม่แสดงอาการ 

ไม่ถูกสุ่มตรวจ  ถูกสุ่มตรวจ 

ตรวจ qPCR ห้องปฏิบัติการ

ด่านฯหนองคาย 

บวก 

ทำลาย 

โอกาสที่ถูกสุ่มแล้วผลเป�นลบ  

 

P1 

P2 

P3 

P4 

P5 

P6 

P8 

ภาพที่ 9 วิถีทางชีวภาพ แสดงโอกาสที่จะนำเช้ือไวรัส ASF เข้าสู่เขตพ้ืนที่จังหวัดหนองคาย 

มีความเสี่ยง 

มีความเสี่ยง 

การถูกสุ่มตรวจที่ปลายทาง 

ทำลาย 

ทำลาย 

แสดงอาการ ทำลาย 

P7=1-P6 
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ภาพที่ 10 วิถทีางชีวภาพ แสดงโอกาสที่ยานพาหนะมีการปนเป��อนเช้ือไวรัส ASF เข้าสู่เขตพ้ืนที่จังหวัดหนองคาย 

 

 

 

 

สุกรจากต้นทาง 

ได้รับใบอนุญาตเคลื่อนย้ายสัตว์ภายใน

ราชอาณาจักร (ร.4) ถูกต้อง 

จุดตรวจด่านฯ ตามเส้นทางการเคลื่อนยา้ย 

ตรวจสอบเอกสาร,พ่นน้ำยาฆ่าเช้ือยานพาหนะ 

เคลื่อนยา้ยสุกรระหว่างจังหวัด 

(ยานพาหนะ) 

โอกาสที่สุกรเคลื่อนย้ายจากต้นทางนำเช้ือไวรัสอหิวาต์แอฟริกาสุกรเข้าสู่เขตพ้ืนที่จังหวัดหนองคาย 
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ตารางที่ 7 ตัวแปร การแจกแจงความน่าจะเป�น ตัววัด ข้อมูล และการอ้างอิงที่ใช้ในการประเมินความเสี่ยงของ    

              การที่สุกรมีชีวิตนำเช้ือไวรัส ASF เข้าสู่เขตพ้ืนที่จังหวัดหนองคาย 

 

ตัวแปร การแจกแจงความ

น่าจะเป�น 

ตัววัด ข้อมูล แหล่งอ้างอิง 

(P1) โอกาสของสตัว์ที่ติดเชื้อ AFS 

  

Uniform Min 

Max 

0 

0.0087 

ข้อมูลจากผู้เช่ียวชาญ 

สสช. 

(P2) โอกาสของสัตว์ทีต่รวจไม่พบรอยโรค ASF PERT Min 

Max 

Mode 

0.02 

0.1 

0.05 

ข้อมูลจากด่านกักกันสัตว์

หนองคาย 

(P3) โอกาสของสัตว์ทีต่รวจพบผลลบด้วยวิธี real-time 

PCR (sensitivity = 1,0.94 , P3 = 1- sensitivity) 

Uniform Min 

max 

0.94 

1 

ข้อมูลจากผู้เช่ียวชาญ 

สสช. 

(P4) โอกาสพบสตัว์ป่วยจากการกกั 30 วัน Uniform Min 

max 

0 

0.1 

ข้อมูลจากผู้เช่ียวชาญ 

กสก. 

(P5) โอกาสทีส่ัตว์ติดเชื้อที่ไม่แสดงอาการ Uniform Min 

max 

0 

0.05 

ข้อมูลจากผู้เช่ียวชาญ 

กสก.  

(P6) โอกาสของสัตว์ติดเชื้อที่ไม่ถกูสุ่มตรวจด้วยวิธ ีqPCR PERT Min 

Max 

Mode 

0.84 

0.96 

0.9 

ข้อมูลจากด่านกักกันสัตว์

หนองคาย 

(P7) โอกาสของสัตว์ที่ถูกสุม่ตรวจด้วยวิธี qPCR  PERT Min 

Max 

Mode 

1-P6(max) 

1-P6(min) 

1-P6(mode) 

ข้อมูลจากด่านกักกันสัตว์

หนองคาย  

(P8) โอกาสของสัตว์ที่ถูกสุม่ตรวจแล้วผลเป�นลบ ดว้ยวิธี 

qPCR (sensitivity = 1, 0.91 , P8 = 1- sensitivity) 

Uniform Min 

Max 

0.911 

1 

ข้อมูลจากด่านกักกันสัตว์

หนองคาย 

Jutta Pikalo et al., 2022 
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ภาพที่ 11 การกระจายตัวของโอกาสนำเช้ือไวรัส ASF เขา้สู่พ้ืนที่จังหวัดหนองคาย ผ่านด่านกักกันสัตว์

หนองคายไปยัง สปป.ลาว  

 

จากภาพที่ 11 แสดงให้เห็นถงึการการกระจายตัวของโอกาสนำเช้ือไวรัส ASF เข้าสู่พ้ืนที่จังหวัดหนองคาย 

ผ่านด่านกักกันสัตว์หนองคายไปยัง สปป.ลาว ระหว่าง ป� พ.ศ. 2564 – 2566  ใน 3 ป� 
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ตารางที่ 8 โอกาสความเสี่ยงในการนำเช้ือไวรัส ASF ผ่านด่านกักกันสัตว์หนองคายไปยัง สปป.ลาว 

 

 

โอกาสในการติดเชื้อ 

เฉลี่ย 

(Mean) 

ต่ำสุด 

(Minimum) 

สูงสุด 

(Maximum) 

ส่วน

เบี่ยงเบน 

มาตรฐาน 

(SD) 

P1 โอกาสของสัตว์ที่ติดเชื้อ AFS 4.40 x 10-

3 

2.44 x 10-8 1.00 x 10-2 1.00 x 10-2 

P2 โอกาสของสัตว์ที่ตรวจไม่พบรอยโรค ASF 2.50 x 10-

2 

2.18 x 10-6 5.00 x 10-2 1.00 x 10-2 

P3 โอกาสของสัตว์ที่ตรวจพบผลลบด้วยวิธี real-

time PCR (sensitivity = 1,0.94 , P3 = 1- 

sensitivity) 

3.01 x 10-

2 

1.43 x 10-6 6.00 x 10-2 2.00 x 10-2 

P4 โอกาสพบสัตว์ป่วยจากการกัก 30 วัน 5.00 x 10-

2 

1.87 x 10-6 1.00 x 10-1 3.00 x 10-2 

P5 โอกาสที่สัตว์ติดเชื้อที่ไม่แสดงอาการ 1.00 x 10-

1 

4.00 x 10-2 1.6 x 10-1 2.00 x 10-2 

P6 โอกาสของสัตว์ติดเชื้อที่ไม่ถูกสุ่มตรวจด้วยวิธี 

qPCR 

9.00 x 10-

1 

8.4 x 10-1 9.6 x 10-1 2.00 x 10-2 

P7 โอกาสของสัตว์ที่ถูกสุ่มตรวจด้วยวิธี qPCR  9.55 x 

10-1 

9.1 x 10-1 1.00 3.00 x 10-2 

P8โอกาสของสัตว์ที่ถูกสุ่มตรวจแล้วผลเป�นลบ ด้วย

วิธี qPCR (sensitivity = 1, 0.91 , P8 = 1- 

sensitivity) 

4.53 x 10-

2 

1.30 x 10-5 9.00 x 10-2 3.00 x 10-2 

Risk (lab at destination) 

3.97 x 10-

11 

3.40 x 10-19 1.06 x 10-9 7.66 x 10-

11 

Risk (no lab in destination) 

7.83 x 10-

9 

8.58 x 10-15 1.28 x 10-7 1.21 x 10-8 

all risk 

7.87 x 10-

9 

8.59 x 10-15 1.28 x 10-7 1.21 x 10-2 
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ภาพที่ 12 ป�จจัยที่มีอิทธิพลต่อการนำเช้ือไวรัส ASF เข้าสู่พ้ืนที่จังหวัดหนองคาย ผ่านด่านกักกันสัตว์

หนองคายไปยัง สปป.ลาว (ทกุความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 13 ป�จจัยที่มีอิทธิพลต่อการนำเช้ือไวรัส ASF เข้าสู่พ้ืนที่จังหวัดหนองคาย ผ่านด่านกักกันสัตว์

หนองคายไปยัง สปป.ลาว (ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากการตรวจทางห้องปฏิบัติการ) 
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ภาพที่ 14 ป�จจัยที่มีอิทธิพลต่อการนำเช้ือไวรัส ASF เข้าสู่พ้ืนที่จังหวัดหนองคาย ผ่านด่านกักกันสัตว์

หนองคายไปยัง สปป.ลาว (ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากการที่ไม่ได้ตรวจทางห้องปฏิบัติการ) 

 

            จากภาพที่ 12 ,13 และ 14 คือการแสดงกราฟชนิด Tornado ซึ่งเป�นกราฟที่ได้จากการนำข้อมูลที่ได้

กำหนดความน่าจะเป�น ตัวแปรต่างๆ ไปวิเคราห์ด้วยโปรแกรม Model risk Version 6.4.4 (Vosesoftware, 

2024) โดยที่แกน y แสดงตัวแปรที่มีผลต่อการนำเข้าเชื้อไวรัส ASF แกน x แสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ

การนำเข้าเชื้อ ASF ซึ่งพบว่าโอกาสความเสี่ยงในการนำเชื้อไวรัส ASF ผ่านด่านกักกันสัตว์หนองคายไปยัง สปป.

ลาวอันดับที่ 1 คือ การตรวจไม่พบรอยโรคหรืออาการของสัตว์ต้ังแต่การตรวจครั้งแรกจากต้นทาง อันดับ 2 คือ ผล

การตรวจทางห้องทางปฏิบัติการด้วยวิธี real time PCR ในครั ้งแรกให้ผลลบเทียม (false negative) และ  

อันดับ 3 คือ การตรวจหาสัตว์ที่ป่วยแต่ไม่แสดงอาการไม่พบในระหว่างการกักสัตว์  
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สรุปและวิจารณ ์

จากการศึกษาโอกาสความเสี่ยงในการนำเชื้อไวรัส ASF ผ่านด่านกักกันสัตว์หนองคายไปยัง สปป.ลาว

พบว่ามีความเสี่ยงน้อยมากโดยมีค่าโอกาสความเสี่ยงในการนำเชื้อไวรัส ASF ผ่านด่านกักกันสัตว์หนองคายไปยัง 

สปป.ลาว 3.80 x 10-9 (ค่าต่ำสุด= 8.59 x 10-15, ค่าสูงสุด=1.28 x 10-7) ซึ่งมีโอกาสความเสี่ยงในการนำเชื้อไวรัส 

ASF ผ่านด่านกักกันสัตว์หนองคายไปยัง สปป.ลาว ที่ไม่มีการตรวจทางห้องปฏิบัติการที่ปลายทาง มีค่าเท่ากับ 

3.77 x 10-9 (ค่าต่ำสุด= 8.58 x 10-15, ค่าสูงสุด= 1.28 x 10-7) และ โอกาสความเสี่ยงในการนำเช้ือไวรัส ASF ผ่าน

ด่านกักกันสัตว์หนองคายไปยัง สปป.ลาว ที่มีการตรวจทางห้องปฏิบัติการที่ปลายทาง มีค่าเท่ากับ2.89 x 10-11  

(ค่าต่ำสุด=3.40 x 10-19, ค่าสูงสุด= 1.06 x 10-9)  ดังแสดงในตารางที่ 8 จากผลการประเมินความเสี่ยงเชิงปริมาณ

ของความน่าจะเป�นต่อโอกาสในการนำเชื ้อไวรัส ASF เข้าสู ่เขตพื้นที ่จังหวัดหนองคาย ผ่านด่านกักกันสัตว์

หนองคาย ไปยัง สปป.ลาว  พบว่าป�จจัยเสี ่ยงในการนำเชื ้อไวรัสอหิวาต์แอฟริกาสุกรเข้าสู ่เขตพื้นที ่จังหวัด

หนองคาย อันดับที่1 คือ การตรวจไม่พบรอยโรคหรืออาการของสัตว์ตั้งแต่การตรวจครั้งแรกจากต้นทาง อันดับ2 

คือ ผลการตรวจทางห้องทางปฏิบัติการด้วยวิธี real time PCR ในครั้งแรกให้ผลลบเทียม (false negative) และ 

อันดับ3 คือ การตรวจหาสัตว์ที่ป่วยแต่ไม่แสดงอาการไม่พบในระหว่างการกักสัตว์ ดังแสดงในภาพที่ 11 ,12 และ 

13 จากผลการประเมินความเสี่ยงเชิงปริมาณของความเป�นไปได้ต่อโอกาสในการนำเชื้อไวรัส ASF เข้าสู่เขตพื้นที่

จังหวัดหนองคาย ผ่านด่านกักกันสัตว์หนองคาย ไปยัง สปป.ลาว   พบว่า มีความเสี่ยงน้อยมากที่จะนำเชื้อไวรัส 

ASF ในสุกรจากต้นทาง เคลื่อนย้ายเข้าสู่จังหวัดหนองคาย ผ่านด่านกักกันสัตว์หนองคาย ไปยัง สปป.ลาว   อย่างไร

ก็ตาม การตรวจสุขภาพสุกร การทดสอบทางห้องปฏิบัติการ และการกักสัตว์ให้ครบตามกำหนดจากจังหวัดต้นทาง 

มีความสำคัญที่จะช่วยลดความเสี่ยงในการนำเชื้อไวรัส ASF เข้าสู่เขตพื้นที่จังหวัดหนองคาย ผ่านด่านกักกันสัตว์

หนองคาย ไปยัง สปป.ลาวซึ่งเป�นการช่วยลดความเสี่ยงต่อการเกิดโรคได้เป�นอย่างดี       

เนื่องจากเป�นการศึกษาเพื่อหาความเสี ่ยงเชิงปริมาณในการนำเชื้อไวรัส ASF เข้าสู่เขตพื้นที่จังหวัด

หนองคาย ผ่านด่านกักกันสัตว์หนองคาย ไปยัง สปป.ลาว ซึ่งมีการศึกษาน้อยมากในประเทศไทยทำให้ไม่มีข้อมูล

สำหรับใช้อ้างอิงได้จึงจำเป�นต้องใช้ข้อมูลจากสอบถามความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญซึ่งความมีน้ำหนักของคำตอบจะ

ขึ้นกับประสบการณ์ของผู้เช่ียวชาญ สำหรับตัวแปรที่ประเมินตามประสบการณ์ของผู้เช่ียวชาญโดยตรงหากต่อไปมี 

ข้อมูลทางวิชาการสำหรับอ้างอิงจะทำให้ความไม่แน่นอน (uncertainty) ของข้อมูลลดลง ซึ่งจะส่งผลให้ผลการ

ประเมินความเสี่ยงมีความแม่นยำย่ิงขึ้น ดังน้ัน ควรมีการประเมินความเสี่ยงอย่างสม่ำเสมอ เพ่ือนำไปสู่การกำหนด

มาตรการป้องกันและควบคุมโรคที่เหมาะสม  
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ผลสำเร็จของงาน (เชิงปริมาณ/คณุภาพ)  

1. ผลสำเร็จเชิงปริมาณ 

    1.1 ทราบระดับความเสี่ยงเชิงปริมาณของการนำเชื้อไวรัส ASF เข้าสู่เขตพื้นที่จังหวัดหนองคาย โดย

จากการศึกษาซึ่งขอบเขตการศึกษาเป�นการประเมิน ความเสี่ยงในการเคลื่อนย้ายสุกรเข้าสู่พื้นที่จังหวัดหนองคาย 

และส่งออกไป สปป.ลาว ระหว่างเดือน มกราคม 2564 – ธันวาคม 2566 จากสถิติการเคลื่อนย้ายเข้าในระบบ  

E – movement ของกองสารวัตรและกักกัน และการประเมินความเสี่ยงเชิงปริมาณโดยการวิเคราะห์ของมูลใช้

โปรแกรม Model Risk Version 6.4.4 software (Vosesoftware, 2024) พบว่าป�จจัยเสี่ยงสูงสุดคือ การตรวจหา

อาการของสัตว์ไม่พบตั้งแต่การตรวจครั้งแรก หรือ ตั้งแต่ต้นทาง จึงควรจะมีมาตรการควบคุมและปอ้งกันโรค ASF 

เพ่ือเตรียมพร้อมรับทุกสถานการณ์  

    1.2 ทราบระดับเสี่ยงเชิงปริมาณของการนำเชื้อไวรัส ASF เข้าสู่เขตพื้นที่จังหวัดหนองคาย   โดยนำ

ข้อมูลที่ศึกษาค้นคว้าและสอบถามผู้เชี่ยวชาญมาวิเคราะห์ ซึ่งจากการวิเคราะห์ทำให้ทราบถึงความเสี่ยงเสี่ยงเชิง

ปริมาณของการนำเชื้อไวรัส ASF เข้าสู่เขตพื้นที่จังหวัดหนองคายระหว่างเดือน มกราคม พ.ศ.2564 – ธันวาคม 

พ.ศ. 2566 

 2. ผลสำเร็จเชิงคุณภาพ 

2.1 สามารถนําผลที่ได้จากการศึกษามาวางแผนควบคุมการเคลื่อนย้ายสุกร ผ่านด่าน กักกันสัตว์

หนองคาย ไปยังสปป.ลาวและออกนอกราชอาณาจักรได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

2.2 สามารถวิเคราะห์ความเสี่ยงการเกิดโรค ASF จากฟาร์มสุกรต้นทาง กําหนดจุดเฝ้าระวังใน

กรณีที่เกิด โรคระบาดและกําหนดมาตรการการเคลื่อนย้ายที่เหมาะสม กํากับดูแลการนําเข้า นําผ่านและนําออก

สุกรให้เป�นไป อย่างถูกต้องและเหมาะสม  

2.3 ทราบระดับความเสี ่ยงจากการนำสุกรจากฟาร์มต้นทางเคลื ่อนย้ายเข้าสู ่พื ้นที ่จังหวัด

หนองคาย การระบาดของโรคระบาดสัตว์ จะสามารถใช้เป�นข้อมูลประกอบในการสร้างมาตรการเพ่ือลดความเสี่ยง 

เช่น การกำหนดเงื่อนไขฟาร์มสุกรต้นทาง การเคลื่อนย้ายสุกรภายในประเทศ การให้มีการตรวจรับรองฟาร์มสุกร

ต้นทาง(GAP/GFM) จะช่วยลดความเสี่ยง และป้องกันไม่ให้โรค ASF เข้าสู่พ้ืนที่จังหวัดหนองคาย  
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3.3 การนำไปใชป้ระโยชน์/ผลกระทบ 

3.3.1 เพ่ือวิเคราะห์การเคลื่อนย้ายสุกรจากฟาร์มต้นทางที่ผ่านด่านกักกันสัตว์หนองคายไปยังสปป.ลาว 

            3.3.2 เพ่ือตรวจเช้ือโรค ASF จากการเคลื่อนย้ายสุกรจากฟาร์มต้นทางที่ผ่านด่านกักกันสัตว์หนองคายไป

ยังสปป.ลาว 

  3.3.3 จากการรวบรวมข้อมูลเพื่อนำมาวิเคราะห์และทำการประเมินความเสี่ยงเชิงปริมาณของเชื้อ ASF  

ที่เคลื่อนย้ายสุกรจากฟาร์มต้นทางที่ผ่านด่านกักกันสัตว์หนองคายไปยังสปป.ลาวพบว่าป�จจัยเสี่ยงสูงสุดคือ  

การตรวจหาอาการของสัตว์ไม่พบต้ังแต่การตรวจครั้งแรก หรือ ต้ังแต่ต้นทาง ทำให้สามารถใช้ผลงานทางวิชาการน้ี

เป�นแนวทางหรือแบบในการประเมินความเสี่ยงของโรคอหวาต์แอฟริกาในสุกรได้ในพ้ืนที่น้ันได้                                                                                                  

 3.3.4 สามารถใช้เป�นข้อมูลหรือเป�นแนวทางในประเมินความเสี่ยงเชิงปริมาณของโรค ASF ต่อพื้นที่นั้นๆ 

เป�นการวางแผนมาตรการเฝ้าระวัง ควบคุมและ ป้องกันโรค ASF  เป�นความรู้และข้อมูลให้เจ้าหน้าที่กรมปศสุัตว์ที่

เกี่ยวข้องให้ตะหนักถึงความสำคัญของการป้องกันและเฝ้าระวังโรค ASF ซึ่งทำให้ประเทศไทยเป�นประเทศที่ปลอด

โรค ASF ส่งผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ 

 

3.4 ความยุ่งยากและซับซ้อนในการดำเนินการ 

           3.4.1 การเก็บตัวอย่าง เนื่องจากเวลาเคลื่อนย้ายสุกรอาจไม่ได้อยู่ในช่วงเวลาทำการของเจ้าหน้าที่

นักวิทยาศาสตร์ จึงได้มีการประสานงานกับเจ้าหน้าที่ด่านฯ ณ จุดตรวจ ในการนัดหมายกันเพ่ือเก็บตัวอย่าง swab 

สุกร และจะต้องแจ้งอธิบายรายละเอียดในการเก็บตัวอย่างให้กับผู้ประกอบการได้ทราบและเข้าใจถึงหลักเกณฑ์ใน

การทำงานของเจ้าหน้าที่ด่านฯ ให้เกิดผลประสิทธิภาพอย่างสูงสุด 

 3.4.2 ความรู้เรื่องการประเมินความเสี่ยง ซึ่งจะต้องมีการใช้ทั้งความรู้และทักษะในการวิเคราะห์เป�นอย่าง

มาก เนื่องจากผู้ขอรับการประเมินไม่เคยได้รับการอบรมในเรื่องการประเมินความเสี่ยงมาก่อน ทำให้จะต้องมี

การศึกษาค้นคว้าข้อมูลเป�นอย่างมาก และต้องมีการปรึกษาผู้เช่ียวชาญหลายท่าน ซึ่งหากมีการฝ�กอบรมที่มากขึ้นก็

จะทำให้มีความรู้ ความชำนาญ นำไปใช้ในการปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น 

 

3.4.3 การออกแบบชุดคำถาม หรือแบบสอบถามความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่เพียงพอ

ต่อการนำไปวิเคราะห์การประเมินความเสี่ยงได้อย่างถูกต้องและมีความเที่ยงตรง เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ได้น่าเชื่อถือ

มากยิ่งขึ้น ซึ่งในกระบวนการดำเนินการนั้นมีการแก้ไขชุดคำถามหลายครั้ง เพื่อให้ข้อมูลที่จะนำไปวิเคราะห์ได้

อย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุด  
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3.4.4 การติดต่อ ปรึกษา สอบถามข้อมูล ไม่ว่าจะเป�นข้อมูลจากการตอบแบบความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญ 

หรือการปรึกษาหาความรู้กับผู้เช่ียวชาญด้านการประเมินความเสี่ยงโดยตรง ล้วนแล้วแต่ละท่านก็มีภารกิจและ

หน้าที่ประจำที่ต้องทำ ทำใหก้ว่าจะได้ข้อมูลและความรู้มาใช้ในการประเมินความเสี่ยงน้ันยาก ซึ่งผู้ขอรับการ

ประเมินพยายามที่จะติดต่อกับผู้เช่ียวชาญให้ได้ข้อมูลที่ครบถ้วนสมบูรณท์ี่สุด 

 

3.5 ป�ญหาและอุปสรรคในการดำเนินการ 

            3.5.1 การเก็บข้อมูลเพื่อนำมาทำผลงานวิจัย มีข้อมูลน้อยเกินไป ไม่เพียงพอต่อการวิเคราะห์ข้อมูลจึง

ต้องมีการสอบถามหรือปรึกษาผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านที่เกี่ยวข้องกับการประเมินความเสี่ยงของการเกิดโรคระบาด

สัตว์ 

  3.5.2 การประเมินความเสี ่ยงเชิงปริมาณ ต้องใช้การศึกษาและข้อมูลในหลายด้าน มีสอบถามกับ

ผู้เชี่ยวชาญเพิ่มเติมในการเลือกใช้เครื่องมือหรือวิธีการที่จะใช้มาวิเคราห์ข้อมูลให้ได้ผลสำเร็จสูงสุด ซึ่งข้อมูลที่ได้

ส่วนมาจากการปรึกษาหรือสอบถามจากผู้เช่ียวชาญในแต่ละสาขาที่เกี่ยวข้อง 

 3.5.3 การได้มาซึ่งข้อมูลที่ถูกต้อง และเที่ยงตรงมีความยาก เน่ืองจากมีองค์ประกอบและข้อมูลหลายอย่าง

ที่จะต้องใช้เพ่ือนำมาวิเคราะห์ผลให้เกิดประโยชน์ได้อย่างสูงสุด 

3.5.4 ความยากในการใช้โปรแกรมคำนวณการประเมินความเสี่ยง ไม่ว่าจะเป�น Analytic risk ต่างๆ เช่น 

@risk, model risk, Risk solver app add-in Excel เป�นต้น มีความยุ่งยากในการติดต้ังโปรแกรม เช่น การขอใช้

โปรแกรมทดลองใช้มีข้อกำหนดหลายอย่าง, การติดต้ังโปรแกรมไม่สมบูรณ์ทำให้ค่าที่ได้จากการคำนวณไม่ครบถ้วน

เป�นต้น ซึ่งป�ญหาน้ีทำให้เกิดความล่าช้าในการดำเนินการทำผลงานช้ินน้ีเป�นอย่างมาก 
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       บทที่ 4 

           ข้อเสนอแนะ  

จากผลการศึกษาการประเมินความเสี่ยงน้ี สามารถนำข้อมูลหรือแนวทางมาประยุกต์ใช้ เพ่ือวางแผน  

เฝ้าระวัง ควบคุมและป้องกันโรคอหิวาต์แอฟริกาในประเทศไทย ของเจ้าหน้าที่กรมปศุสัตว์ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ

การทำงานจึงได้มีข้อเสนอแนะ ดังน้ี 

4.1 ความสะดวกในการเขา้ถึงข้อมูล เพื่อทบทวนวรรณกรรม  

ในการศึกษาค้นคว้าการทำผลงานทางวิชาการฉบับน้ีต้องอาศัยการทบทวนวรรณกรรม และรวบรวมข้อมูล

เป�นจำนวนมาก จึงเสนอให้กรมปศุสัตว์มีแนวทางในการเข้าถึงข้อมูลในเวปไซต์ หรือ โปรแกรมที่ใช้ในการศึกษา

การประเมินความเสี่ยง และเอกสารทางวิชาการทั้งในประเทศและต่างประเทศ เพื่อใช้ในการสืบค้นข้อมูลหาข้อมูล

ได้อย่างครบถ้วน เพ่ิมความน่าเช่ือถือของข้อมูลมากยิ่งขึ้น 

4.2 การพัฒนาองคค์วามรู้ หรือหลักการประเมินความเสี่ยงให้เจ้าหนา้ที่ผูป้ฏิบัติงานที่เก่ียวข้อง 

  การประเมินความเสี่ยงเชิงปริมาณต้องใช้ความรู้ความชำนาญเป�นอย่างมาก จึงเสนอให้กรมปศุสัตว์มีการ

จัดอบรมหรือซอ้มแผนการเกิดโรคระบาดสัตว์ ทบทวน เกี่ยวกับการเสริมสร้างองค์ความรู้ ติดตามสถาณการณ์ของ

โรคระบาด โดยเฉพาะโรคระบาดสัตว์ตามเขตจังหวัดแนวชายแดนซึ่งจะต้องมีการประเมินความเสี่ยงอยู่เป�นประจำ 

และทำให้เจ้าหน้าที่ตระหนักถึงการเฝ้าระวัง ป้องกัน และควบคุมโรคระบาดสัตว์มากย่ิงขึ้น ดังน้ี 

4.2.1. ควรให้มีการตรวจสอบสถานการณ์โรคระบาด โรค ASF ของจังหวัดต้นทางตามประกาศ 

กรมปศุสัตว์ เรื่อง การประกาศเขตโรคระบาด เพื่อจะได้ทราบข้อมูลและสถานการณ์ของโรค และการควบคุมเฝ้า

ระวังโรค เพื่อเป�นการสร้างความมั่นใจ และลดความเสี่ยงในกานำเชื้อไวรัสอหิวาต์แอฟรการในสุกรเข้าสู่เขตพื้นที่

จังหวัดหนองคาย ก่อนที่จะนำสุกรส่งออกนอกราชอาณาจักรไปยัง สปป.ลาว 

4.2.2. สุกรที่เคลื่อนย้ายต้องมาจากแหลง่ที่ปลอดโรค ฟาร์มต้นทางได้รับมาตรฐาน GAP/GFM 

4.2.3. เพิ่มเข้มงวดในเรื่องของการเคลื่อนย้ายสัตว์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งบริเวณแหล่งรวมสัตว์ การกักโรค

จากฟาร์มต้นทางเพ่ือการส่งออกให้เป�นไปอย่างมาตรฐานฟาร์มตามที่กรมปศุสัตว์กำหนด 

4.2.4. มีการทําความสะอาดและพ่นน้ำยาฆ่าเชื้อฟาร์มเลี้ยงสุกรและพาหะวัตถุที่ใช้ในการเคลื่อนย้ายสัตว์

เป�นประจํา มีการจดบันทึกการเข้า-ออกฟาร์ม การเยี่ยมฟาร์ม การพ่นน้ำยาฆ่าเชื้อ การดูแลสัตว์ป่วย และอาหาร

สัตว์ เป�นต้น 
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4.2.5. เฝ้าระวังและเข้มงวดจุดตรวจด่านกักกันสัตว์แต่ละจุด ให้มีการตรวจสอบการเคลื่อนย้ายสุกรทั้ง

เอกสาร จำนวนสุกร อาการและรอยโรคเบื้อต้นของสุกรเคลื่อนย้ายภายในประเทศ เพื่อให้การเฝ้าระวัง ป้องกัน 

และควบคุมโรค ASF ได้มาตรฐานมากย่ิงขึ้น  

4.3 การปรึกษาผูเ้ชี่ยวชาญที่มีความชำนาญเฉพาะทาง 

การศึกษาเรื่องการประเมินความเสี่ยงต้องมีการปรึกษาผู้เช่ียวชาญเฉพาะทาง จึงขอเสนอให้กรมปศุสตัว์

จัดทำรายช่ือผู้เช่ียวชาญของกรมปศุสัตว์ ทีส่ามารถปรึกษาได้ในด้านเฉพาะทางต่างๆได้ มช่ีองทางการติดต่อ

สำหรับผู้ที่สนใจศึกษาหาความรู้ในด้านน้ันๆ  

4.4 ควรจัดให้มีการฝ�กอบรมหรือซักซ้อมแผนเฝ้าระวังโรค ASF 

ควรได้รับการฝ�กอบรมจากเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบในการทำงาน นายสัตวแพทย์ นักวิทยาศาสตร์ เจ้าหน้าที่

ผู้ช่วยปศุสัตว์ หรือเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับการเฝ้าระวัง ป้องกัน และควบคุมโรค ASF เพื่อให้เจ้าหน้าที่เกิด

ความรู้ ความเข้าใจ และตระหนักถึงการควบคุม และป้องกันโรคระบาดสัตว์ ไม่ว่าจะเป�นความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับ

โรคASF การติดต่อ อาการ รอยโรค การเก็บตัวอย่าง และเก็บรักษาตัวอย่างเพื่อส่งตรวจทางห้องปฏิบัติการ 

มาตรการการเคลื่อนย้ายสัตว์ภายในประเทศและข้อกำหนดของสุกรส่งออกนอกราชอาณาจักร  มีการจัดประชุม

ซักซ้อมแผนการเฝ้าระวังโรคระบาดสัตว์ การประเมินความเสี่ยงในการเกิดโรคระบาดสัตว์ให้กับนายสัตวแพทย์

และเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง มีการจำลองสถานการณ์การเกิดโรคระบาด เพื่อให้สามารถนำมาปรับใช้ในสถานการณ์

จริงได้ การอบรมความรู้เพิ่มเติมให้กับเจ้าหน้าที่ด่านกักกันสัตว์ในทุกตำแหน่ง ควรมีการประเมินผลการอบรมเป�น

ระยะอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้การพัฒนาบุคคลากรภายในกรมปศุสัตว์ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ ้น  ดังนั้นการ

ฝ�กอบรมจะเป�นกิจกรรมหนึ่งที่จะการพัฒนาบุคลากรของกรมปศุสัตว์ ให้มีความรู้ความเข้าใจถึงการเฝ้าระวัง 

ป้องกัน และควบคุมโรค ASF ทำให้เจ้าหน้าที่สามารถปฏิบัติงานได้อย่างถูกต้อง 

4.5 ควรมีการส่งเสรมิและสนับสนุนทรัพยากรให้แก่องค์กรหรือหน่วยงานกรมปศุสัตว์  

          เพื่อให้สามารถป้องกันและควบคุมโรคอหิวาต์ในสุกรได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด ควรมีการ

ส่งเสริมและสนันสนุน ดังน้ี  

4.5.1. จำนวนบุคลากร ให้มีเพียงพอต่อการทำงานในแต่ละหน้างาน 

4.5.2. งบประมาณ ควรมีการจัดสรรให้เหมาะสมกับการใช้ในพ้ืนที่น้ันๆ 

4.5.3. อุปกรณ์ และเทคโนโลยี เช่น น้ำยาฆ่าเชื ้อ และ อุปกรณ์ที ่เกี ่ยวข้องกับการป้องกัน 

และควบคุมโรค 
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ขอรับรองว่าผลงานดังกล่าวข้างต้นเป�นความจริงทุกประการ 

 

ลงช่ือ............................................................ 

            (นางสาวกมลชนก  ทิพยธร) 

                     ผู้ขอประเมนิ 

       ............../......................./............. 

ขอรับรองว่าสัดส่วนการดำเนินการข้างต้นของผู้ขอรับการประเมินเป�นความจริงทุกประการ (ถ้ามี) 

รายช่ือผู้มีส่วนร่วมในผลงาน   สัดส่วนผลงาน  ลายมือช่ือ 

นางสาวฐิติมา  ศรีคำ 20 %  

 

ได้ตรวจสอบแล้วขอรับรองว่าผลงานดังกล่าวข้างต้นถูกต้องตรงกับความเป�นจริงทุกประการ 

 

     ลงช่ือ............................................................ 

                                  (นายจงเจริญ  มากสุวรรณ) 

   ตำแหน่ง นายสัตวแพทย์ชำนาญการพิเศษ รักษาการในตำแหน่ง                   

                        หัวหน้าด่านกักกันสัตว์หนองคาย 

                           ............../......................./............. 

 

     ลงช่ือ............................................................ 

                                   

 

                           ............../......................./............ 
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