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บทคัดย่อ  

การศึกษาปัญหาการบังคับใช้กฎหมายตามความในมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ 
พ.ศ. 2558 แก่ผู้เดินทางระหว่างประเทศผ่านทางท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ มี วัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษา
ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายตามความในมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ . 2558 แก่ผู้
เดินทางระหว่างประเทศผ่านทางท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ 2) ศึกษากระบวนการในการด าเนินคดี  ช่องว่าง
และข้อจ ากัดของการบังคับใช้กฎหมายตามความในมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 
แก่ผู้เดินทางระหว่างประเทศผ่านทางท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ 3) เพ่ือให้ได้ข้อมูลสนับสนุนการก าหนดแนว
ทางการปรับแก้การบังคับใช้กฎหมายกับผู้ฝ่าฝืนอย่างเข้มงวดและได้ผลในเชิงปฏิบัติ  โดยรูปแบบการศึกษา
ได้จากการค้นคว้าข้อมูล ทบทวนแนวคิดพ้ืนฐาน ทฤษฎีและหลักการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการควบคุม
การน าเข้า ส่งออก น าผ่าน สัตว์ ซากสัตว์ ผลิตภัณฑ์สัตว์ ประมวลกฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความอาญา 
วิเคราะห์สรุปปัญหาที่เกิดขึ้นจริงจากการปฏิบัติงาน 

จากการศึกษาพบว่าการบังคับใช้กฎหมายตามความในมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติโรค
ระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 แก่ผู้เดินทางระหว่างประเทศผ่านทางท่าอากาศยานสุวรรณภูมินั้น ขาดประสิทธิภาพ
ในการบังคับใช้ ผู้ฝ่าฝืนกฎหมายได้รับโทษความผิดไม่เหมาะสมกับการกระท าผิด กระบวนการด าเนินคดีใช้
เวลานาน ไม่มีความคืบหน้าเกิดกรณีคดหีายและมีคดีค้างในระบบ อันเนื่องมาจากสาเหตุปัญหา 3 ประเด็นคือ 
ประเด็นแรกสาเหตุจากตัวมาตรากฎหมายที่มีการบัญญัติอัตราโทษจ าคุกสูงเกินหนึ่งปี สารวัตรฯไม่มีอ านาจ
เปรียบเทียบคดี ต้องส่งฟ้องศาลเท่านั้น หากแต่ว่าสาระส าคัญในข้อห้ามกลับบัญญัติไว้ไม่ครอบคลุมในเรื่อง
ของเจตนา เมื่อเข้าสู่กระบวนการในชั้นศาล ผู้กระท าผิดมีโอกาสไม่ต้องรับโทษหรือได้รับเพียงโทษปรับ ส่วน
โทษจ าคุกใหร้อลงอาญา ซ่ึงหากต้องการด าเนินคดีผู้กระท าผิดและให้ได้รับโทษจ าคุกด้วยจึงจ าเป็นต้องแจ้งข้อ
กล่าวหาการฝ่าฝืนมาตรากฎหมายศุลกากรไปด้วย ประเด็นที่สองสาเหตุจากการที่เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจตาม
กฎหมายฉบับนี้ขาดความรู้ ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ในขั้นตอนการด าเนินคดีอาญากับผู้เดินทางที่ฝ่า
ฝืนกฎหมายซึ่งมีรายละเอียดที่ต้องใช้เวลาด าเนินการกับผู้กระท าผิดนานนับชั่วโมง กอปรกับมีอัตราก าลังไม่
เพียงพอจึงท าให้ภาพรวมความผิดอาญามาตรา 31 มีปริมาณคดีน้อยหากเทียบกับจ านวนผู้เดินทางระหว่าง
ประเทศผ่านช่องทางท่าอากาศยานสุวรรณภูมิที่มีตลอด 24 ชั่วโมง  ประเด็นที่สามสาเหตุจากระบบการ
ด าเนินคดีอาญาที่มีความล่าช้าขั้นตอนการด าเนินการผ่านหลายหน่วยงานจึงเกิดความไม่คืบของหน้าคดี เป็น
ภาระของหน่วยงานที่ต้องคอยติดตามสอบถามผลการด าเนินคดีจนสิ้นสุด ตั้งแต่ในชั้นของพนักงานสืบสวนที่
ใช้เวลาในการสอบสวนนานนับปี หรือคดีไม่ปรากฏข้อมูลในสารบบคดีหลังจากส่งส านวนการสอบสวนให้
อัยการไปแล้ว หรือผู้กระท าผิดหลังประกันตัวไปแล้วมีการหลบหนี ข้อเสนอแนะให้มีการแก้ไขสาระที่บัญญัติ
ในมาตรา 31 โดยครอบคลุมการต้องรับผิดแม้ได้กระท าโดยไม่เจตนา และปรับลดโทษจ าคุกในมาตรา 68 จาก
จ าคุกไม่เกินสองปี เป็นจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี เพ่ือให้สามารถเปรียบเทียบคดีได้  เพ่ือความรวดเร็วในการก าหนด
โทษแก่ผู้กระท าผิดและลดปัญหาคดีค้างในระบบ 
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(ข) 
Study the Problems of Law Enforcement under Section 31 of the Animal 

Epidemic Act B.E. 2558 on International Passengers traveling through 
Suvarnabhumi Airport 

Nattakarn Khuruphan¹ ,  Saowanee Puangpaiboon² 
 

Abstract 
  The aims of this study were to 1) investigate problems of law enforcement under section 31 
of the Animal Epidemic Act B.E. 2558  on international passengers traveling through Suvarnabhumi 
Airport 2) identify the litigation process, limitations and gaps in law enforcement under section 31 of 
the Animal Epidemic Act B.E. 2558 on international passengers traveling through Suvarnabhumi Airport 
3) obtain information to support the determination of guidelines for adjusting law enforcement against 
violators in a strict and practical manner. The educational model is derived from researching 
information. Review basic concepts Theories and legal principles related to controlling the import, 
export, transit of animals, animal carcasses, animal products. Criminal Code and Criminal Procedure 
Analyze and summarize actual problems arising from operations. 
 From the study, it was found that enforcing the law according to Section 31 of the Animal 
Epidemics Act B.E.2558 on international passengers traveling through Suvarnabhumi Airport is lack 
of efficiency in enforcement violators of the law receive punishments that are not appropriate for 
their crimes. The litigation process takes a long time. There is no progress in missing cases and there 
are cases stuck in the system. Caused by 3 problems: The first issue is caused by the law that stipulates 
a high prison sentence of more than one year. The inspector has no authority to compare cases. Must 
submit a lawsuit to court only but the essence of the prohibition is not covered in terms of intent. 
When entering the court process Offenders have a chance of not being punished or receiving only a 
fine. As for the prison sentence, the sentence will be suspended. If wanting to prosecute the offender 
and receive a prison sentence, it is necessary to report the charge of violation of the customs law as 
well. The second issue is due to the lack of knowledge of the officials with authority under this law. 
Expertise and experience in prosecuting criminal cases against travelers who break the law, with 
details requiring hours of processing time. Coupled with insufficient manpower, the overall number 
of criminal cases under Section 31 is low when compared to the number of international travelers 
passing through Suvarnabhumi Airport, which is available 24 hours a day.  The third issue is due to 
the criminal prosecution system which has delays in processing procedures through many agencies, 
resulting in no progress in the case. It is the responsibility of the agency to follow up and inquire about 
the results of legal proceedings until the end. From the level of investigators who spent years 
investigating or the case does not appear in the case directory after the investigation file has been 
sent to the prosecutor or the offender escapes after receiving bail.  
 
Keywords: Animal Epidemic Act, problems, section 31, enforcement  
¹the Chanthaburi Animal Quarantine Station, Pong Namron, Chanthaburi, 22140 
²the Nonthaburi Provincial Livestock Office, Bang Yai, Nonthaburi, 11140 
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ผู้เขียนได้เลือกศึกษาปัญหาการบังคับใช้กฎหมายตามความในมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติ

โรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 แก่ผู้เดินทางระหว่างประเทศผ่านทางท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ เนื่องจากมีความ
สงสัยว่าการด าเนินคดีกับผู้ที่ฝ่าฝืนมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ . 2558 คนเหล่านั้นจะ
ได้รับโทษอย่างไรบ้าง เนื่องจากกฎหมายบัญญัติไว้ว่า ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี  ปรับไม่เกินสองแสน
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ นั่นคือโทษสูงสุดที่บัญญัติไว้ส าหรับผู้ที่กระท าผิด แต่มิได้หมายความว่าผู้กระท าผิดจะ
ได้รับโทษตามนั้นทุกราย และการด าเนินการทางกฎหมายมีปัญหา อุปสรรคอย่างไรบ้าง บทสรุปสุดท้ายของ
มาตรการการควบคุมโรคระบาดสัตว์ไม่ให้เข้าประเทศ โดยใช้การด าเนินการทางกฎหมายมีประสิทธิภาพมาก
น้อยแค่ไหน ซ่ึงผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่าผลการศึกษาเรื่องนี้จะเป็นประโยชน์ให้กับผู้อ่านไม่มากก็น้อย หากมี
ข้อผิดพลาดประการใด ต้องขออภัยมา ณ ที่นี้ด้วย 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของผลงาน 

 
สถานการณ์โรคระบาดสัตว์ และโรคอุบัติใหม่ ที่เกิดขึ้น ส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของ

ประเทศรวมไปถึงสุขภาพที่ดีของคนและสัตว์ มาอย่างยาวนาน การก าหนดนโนบาย เพ่ือป้องกันและควบคุม
โรคระบาดสัตว์ ไม่ให้เกิดข้ึน ไม่ให้มีการแพร่ระบาดไปในวงกว้างจึงมีความส าคัญมาก กรมปศุสัตว์ในฐานะเป็น
หน่วยงานรับผิดชอบหลัก มีการวางนโยบายเรื่องการป้องกัน ควบคุม และก าจัดโรคระบาดสัตว์ มาอย่าง
ต่อเนื่อง โดยได้มีการตราพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2499 ออกมาบังคับใช้ มีการก าหนดมาตรการ
ต่างๆ ในการควบคุมโรคสัตว์ แต่ก็พบว่ายังมีความบกพร่องในหลายด้าน ซึ่งต่อมาได้มีการตราพระราชบัญญัติ
โรคระบาดสัตว์พ.ศ 2558 ออกมาบังคับใช้ เพ่ืออุดช่องว่างที่ เกิดขึ้น (จิรนันท์, 2563) โดยส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา (2558) ได้ระบุไว้ท้ายประกาศว่า “การประกาศใช้พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ 
พ.ศ. 2558 มีเหตุผลเพ่ือให้การป้องกันและควบคุมโรคระบาดที่เกิดกับสัตว์และการท างานของสัตวแพทย์  
สารวัตร และพนักงานเจ้าหน้าที่ มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น อันเป็นการคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สินของประชาชน และเพ่ือประโยชน์ในทางเศรษฐกิจของประเทศ มาตรการส าคัญของกฎหมายที่
ก าหนดขึ้นเพ่ือป้องกันและควบคุมโรคระบาดโดยการควบคุมการเคลื่อนย้ายสัตว์หรือซากสัตว์ระหว่างประเทศ 
โดยการน าเข้า ส่งออก หรือน าผ่านราชอาณาจักรซึ่งสัตว์หรือซากสัตว์ ต้องได้รับใบอนุญาตจากอธิบดีหรือผู้ซึ่ง
อธิบดีมอบหมายทุกครั้งที่เคลื่อนย้าย รวมทั้งปรับปรุงบทก าหนดโทษและอัตราค่าธรรมเนียมให้เหมาะสม
ยิ่งขึ้น” อย่างไรก็ตาม หลังจากได้ประกาศใช้ ก็พบว่ายังคงมีปัญหาในการบังคับใช้ โดยเฉพาะมาตรา 31 ที่
เน้นควบคุมการน าเข้า น าออก และน าผ่านสัตว์-ซากสัตว์เพ่ือป้องกันโรคระบาด ที่เกิดผลกระทบแก่ผู้เดินทาง
ระหว่างประเทศที่ส่วนใหญ่ยังไม่ทราบข้อกฎหมาย และไม่มีเจตนาในการกระท าความผิด เป็นประชาชน
ธรรมดา นักเรียน นักศึกษา ที่ยังไม่มีรายได้ บางครั้ง น าติดตัวเข้ามาเพียงเล็กน้อย แต่มีโทษทางอาญาโดยต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี ปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซึ่งเป็นโทษที่สูงต้องเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาคดี ตัดสินความผิดโดยศาลพิพากษาลงโทษเท่านั้น หรือในขั้นตอนการด าเนินคดีกับผู้ที่
จงใจหรือเจตนากระท าผิด กระบวนการด าเนินคดีมีความล่าช้า กว่าคดีจะถึงที่สุด ผู้กระท าความผิดยังไม่ต้อง
รับโทษ ผลที่เกิดขึ้นท าให้ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายเท่าที่ควร ผู้เขียนจึงต้องการศึกษาปัญหาการ
บังคับใช้กฎหมายตามความในมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 เน้นศึกษาปัญหาใน
เคสที่เกิดขึ้นกับผู้เดินทางระหว่างประเทศ ผ่านทางท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ซึ่งเป็นช่องทางเข้า-ออกประเทศ
ที่ใหญ่ที่สุด มีผู้เดินทางที่หลากหลาย 
 
 
1.2  วัตถุประสงค์ของผลงาน 

1.2.1 เพ่ือศึกษาปัญหาการบังคับใช้กฎหมายตามความในมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติโรค
ระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 แก่ผู้เดินทางระหว่างประเทศผ่านทางท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ 

1.2.2 เพ่ือศึกษากระบวนการในการด าเนินคดี ช่องว่างและข้อจ ากัดของการบังคับใช้กฎหมาย 
ตามความในมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 แก่ผู้เดินทางระหว่างประเทศผ่านทาง
ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ 
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1.2.3 เพ่ือให้ได้ข้อมูลสนับสนุนการก าหนดแนวทางปรับแก้ไขการบังคับใช้กฎหมายกับผู้ฝ่าฝืน
อย่างเข้มงวดและได้ผลในเชิงปฏิบัติ 
 
1.3  ระยะเวลาการด าเนินการ 

        ผู้เขียนเริ่มศึกษาประเด็นกฎหมาย ติดตามผล เก็บรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์และสรุปผลในช่วง
ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ 2565 – มีนาคม 2567 รวมทั้งสิ้น 2 ปี 1 เดือน 
 
1.4 นิยามศัพท์เฉพาะ 
       สารวัตร / สารวัตรฯ คือ สารวัตรตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 
       เจา้หน้าที่ผู้มีอ านาจบังคับใช้กฎหมาย คือ สารวัตร 
       กฎหมายศุลกากร คือ พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 
 
1.5  ผู้มีส่วนร่วมในผลงาน  

1.5.1 นางเสาวนีย์ พวงไพบูลย์ ต าแหน่งนายสัตวแพทย์ช านาญการ สังกัดส านักงานปศุสัตว์
จังหวัดนนทบุรี สัดส่วนของผลงานร้อยละ 20 
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บทที่ 2 

ความรู้ทางวิชาการหรือแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 

ผลงานเรื่อง การศึกษาปัญหาการบังคับใช้กฎหมายตามความในมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติ
โรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 แก่ผู้เดินทางระหว่างประเทศผ่านทางท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ผู้เขียนได้ใช้
ความรู้ทางวิชาการ ความช านาญงาน หรือความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ ในการค้นคว้า ทบทวนแนวคิด
พ้ืนฐาน ทฤษฎี และหลักการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมการน าเข้า ส่งออก น าผ่าน สินค้า 
ผลิตภัณฑ์ ณ ช่องทางเข้า-ออกประเทศ ตามหัวข้อดังต่อไปนี้  

2.1 ความรู้ทางวิชาการท่ีเกี่ยวข้องกับการก าหนดเนื้อหาของร่างกฎหมาย 
 2.1.1 การใช้ระบบอนุญาตในกฎหมาย 
 2.1.2 การใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมาย 
 2.1.3 การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ 
 2.1.4 การก าหนดโทษอาญา 
2.2 กฎหมาย/ระเบียบที่เกี่ยวข้อง 

2.2.1 พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 
2.2.2 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 
2.2.3 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 
2.2.4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 
2.2.5 ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 

2.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย 
 
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 
2.1 ความรู้ทางวิชาการที่เกี่ยวกับการก าหนดเนื้อหาของร่างกฎหมาย  
   ปัจจุบันกฎหมายหลายฉบับ ก าหนดให้การท ากิจกรรมต่าง ๆ หลายกิจกรรมของประชาชน 
ต้องได้รับอนุญาตหรือได้รับใบอนุญาตจากรัฐก่อน จึงจะท ากิจกรรมนั้นได้ บางเรื่องก่อให้เกิดภาระแก่
ประชาชนโดยไม่จ าเป็น ต้องเสียทั้งค่าใช้จ่ายและเสียเวลาในการยื่นเรื่องต่าง  ๆ กว่าจะได้รับอนุญาตซึ่งเป็น
อุปสรรคต่อการด ารงชีวิตและการประกอบอาชีพของประชาชน  และยังอาจน ามาสู่ปัญหาการทุจริตเพ่ือให้
ได้รับอนุญาตได้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปัจจุบัน พ.ศ 2560 ได้มีการควบคุมเนื้อหาของ
กฎหมายโดยบัญญัติไว้ในมาตรา 77 วรรค 3 เพ่ือให้ได้กฎหมายที่มีคุณภาพออกมาบังคับใช้กับประชาชน มี
ความเหมาะสมและเป็นหลักประกันความยุติธรรมต่อสังคม ที่ได้ก าหนดเรื่องเนื้อหาของร่างกฎหมายที่จะ ใช้
ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการว่าจะออกกฎหมายได้เฉพาะกรณีที่จ าเป็น ส่วนการก าหนดหลักเกณฑ์
การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐและให้มีการก าหนดระยะเวลาการด าเนินการให้ชัดเจน และการก าหนด
โทษทางอาญาในกฎหมายนั้นให้ก าหนดเฉพาะกรณีที่ร้ายแรง ซึ่งจะเห็นได้ว่าการควบคุมเนื้ อหาของร่าง
กฎหมายมีหลักการส าคัญ 4 ประการ อันได้แก่ 
  2.1.1 การใช้ระบบอนุญาตในกฎหมาย มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เป็นมาตรการในการควบคุม
และก ากับดูแลการท ากิจกรรมหรือการประกอบธุรกิจของประชาชนที่มีความเข้มงวดสูงหรือมีความ
จ าเป็นต้องก าหนดจ านวนหรือปริมาณ เพราะมีลักษณะที่กระทบต่อชีวิต สิทธิ เสรีภาพ สังคม หรือประโยชน์
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สาธารณะอย่างไรแรง จึงต้องห้ามมิให้ประกอบกิจกรรมหรือธุรกิจนั้นจนกว่าจะได้รับอนุญาต โดยการใช้ระบบ
อนุญาตสามารถกระท าได้เมื่อ 
   1) เป็นกรณีที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ เนื่องจากการควบคุมหรือก ากับดูแลตามระดับอ่ืนไม่
เพียงพอส าหรับการคุ้มครองประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน 
   2) ไม่มีมาตรการอ่ืนที่ดีกว่า เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองประโยชน์ส่วนรวมของ
ประชาชน  
   3) ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อส่วนรวม 
   4) ไม่เป็นภาระแก่ประชาชนจนไม่คุ้มค่ากับประโยชน์ที่ภาครัฐจะได้รับ 
 
   ซึ่งจะเห็นได้ว่าการควบคุมการน าเข้ามาในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร หรือน าผ่าน
ราชอาณาจักรซึ่ง สัตว์-ซากสัตว์ สัตว์ป่า-ซากสัตว์ป่า ที่จัดเป็นของต้องก ากัดมีการใช้ระบบอนุญาตในกฎหมาย
ที่ต้องขออนุญาตจากหน่วยงานที่รับผิดชอบเสียก่อน ซึ่งดูเหมือนจะเป็นอุปสรรคต่อการอ านวยความสะดวก
ทางการค้า แต่รัฐจ าเป็นต้องมีมาตรการควบคุมดูแล เพ่ือคุ้มครองผลประโยชน์ของประชาชนในประเทศเป็น
ส าคัญ  ดังนั้น การประกอบการค้าระหว่างประเทศ ผู้ประกอบการจึงควรศึกษากฎหมายศุลกากรและ
ตรวจสอบกฎหมายหน่วยงานที่ควบคุมดูแลสินค้านั้นด้วย ก่อนที่จะน าเข้ามาในหรือส่งออกไปนอก
ราชอาณาจักร หรือน าผ่านราชอาณาจักร เพ่ือเป็นการหลีกเลี่ยงการกระท าความผิดตามกฎหมาย  (สุภัทร, 
2567) 
 
  2.1.2 การใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมาย ภารกิจที่จ าเป็นเพื่อให้มีระบบคณะกรรมการ 
ให้กระท าได้เพียงเท่าที่จ าเป็น ได้วางหลักการไว้ดังต่อไปนี้ 
   1) กรณีต้องวางกฎเกณฑ์ในการก ากับควบคุมกิจกรรมทางเศรษฐกิจ หรือกิจกรรมที่ต้องการ
ความเป็นกลางปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง เช่น ตลาดทุน เช่น คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ หรือ ตลาดเงิน เช่น คณะกรรมการนโยบายทางการเงิน หรือการสื่อสารโทรคมนาคมและ
การขนส่ง เช่น คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม หรือ
คณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน 
   2) กรณีต้องวินิจฉัยชี้ขาด เช่น คณะกรรมการแข่งขันทางการค้ า คณะกรรมการวินิจฉัย
ข้อมูลข่าวสารของทางราชการ ซึ่งคณะกรรมการประเภทนี้ต้องมีความเป็นกลางและมีความเชี่ยวชาญ และ
ต้องพิจารณาโดยยึดหลักความยุติธรรม เช่น การรับฟังความทุกฝ่าย 
   3) กรณีให้ค าปรึกษาทางเทคนิคหรือเป็นเรื่องซึ่งต้องการความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน 
เพ่ือประกอบการตัดสินใจของผู้มีหน้าที่และอ านาจตามกฎหมาย เช่น คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ 
   4) กรณีพิจารณาหาข้อยุติที่ได้รับการยอมรับร่วมกัน โดยมีตัวแทนจากภาคส่วนต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้อง เช่น คณะกรรมการก าหนดค่าจ้างขั้นต่ า ต้องมาจากตัวแทนนายจ้าง ตัวแทนลูกจ้าง และผู้แทน
ภาครัฐ 
   ส าหรับภารกิจทีไ่ม่จ าเป็นต้องใช้ระบบคณะกรรมการ มีหลักเกณฑ์การพิจารณา ดังนี้    
   ภารกิจที่มีลักษณะเป็นการบริหาร เช่น การอนุมัติ การอนุญาต เนื่องจากระบบการอนุมัติ 
การอนุญาตต่าง ๆ อยู่ในอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานเป็นผู้รับผิดชอบหากมอบให้คณะกรรมการเป็นผู้อนุมัติ 
อนุญาต อาจท าให้เกิดความล่าช้าในการด าเนินการได ้
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   ภารกิจที่มีลักษณะเป็นงานประจ า หรืองานซึ่งเจ้าหน้าที่สามารถตัดสินใจด าเนินการได้เอง
ภายใต้ระเบียบและกฎเกณฑ์ โดยมีผู้รับผิดชอบตามล าดับชั้นของการบริหาร และไม่ใช่เรื่องจ าเป็นที่ต้องอาศัย
การปรึกษาหารือจากคณะกรรมการ  
 
  2.1.3 การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ "ดุลพินิจ" เป็นเครื่องมือที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ใช้ในการ
บังคับกฎหมาย โดยน ามาใช้ในเรื่องของการอนุมัติ อนุญาต หรือการก าหนดโทษ เหตุที่จ าเป็นต้องก าหนดให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจดุลพินิจเนื่องจากไม่อาจก าหนดรายละเอียดของทุกเรื่องไว้ในกฎหมายได้ และไม่อาจ
รู้ข้อเท็จจริงต่าง ๆ ได้ล่วงหน้า จึงจ าเป็นต้องให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ สามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาให้เหมาะสม ตาม
ข้อเท็จจริงในแต่ละสถานการณ์ได้ โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถเลือกด าเนินการได้ตามที่กฎหมายก าหนดไว้  
ทั้งนี้ การใช้อ านาจดุลพินิจต้องเป็นไปตามเงื่อนไขของกฎหมาย มีความเหมาะสม สอดคล้องกับวัตถุประสงค์
ของกฎหมาย และต้องมีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ โดยการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น ในมาตรา 23 
แห่งพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ.2562 ได้
ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่า 

1) ต้องไม่ขัดหรือแย้งต่อหลักการส าคัญที่รัฐธรรมนูญรับรอง 
2) ต้องสอดคล้องกับหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
3) ต้องสอดคล้องและปฏิบัติตามกฎหมาย ว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

   4) ต้องยึดหลักความพอสมควรแก่เหตุและหลักความได้สัดส่วนระหว่างประโยชน์ที่ส่วนรวม
จะได้รับกับสิทธิและเสรีภาพและประโยชน์ที่บุคคลต้องเสียไป และ 
   5) ต้องยึดหลักความเสมอภาคและต้องไม่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล                                                                                                                
 
  2.1.4. การก าหนดโทษอาญา เฉพาะความผิดร้ายแรง ในมาตรา 21 ( 8) แห่ง
พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ 2562  
ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องตรวจสอบและพิจารณาจัดท าร่างกฎหมายตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด โดยกรณี
การก าหนดโทษอาญาในกฎหมายส าหรับการกระท าความผิดใด ๆ ต้องพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ 2 ประการคือ 
   1) การกระท านั้นต้องกระทบต่อความมั่นคง หรือความปลอดภัยของประเทศ ความสงบ
เรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง หรือมีผลกระทบต่อส่วนรวม และ 
   2) เป็นกรณีที่ ไม่สามารถใช้มาตรการอ่ืนใดเพ่ือบังคับใช้กฎหมายอย่างได้ผลและมี
ประสิทธิภาพเพียงพอที่จะให้ประชาชนปฏิบัติตามกฎหมายได้  
   โทษอาญาที่จะลงแก่ผู้ซึ่งกระท าความผิดนั้น กฎหมายก าหนดไว้ 5 ประการได้แก่ ประหาร
ชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพย์สิน   
 
2.2 กฎหมาย/ระเบียบท่ีเกี่ยวข้อง ในการควบคุมโรคระบาดสัตว์มีกฎหมายที่ใช้ระบบอนุญาตเพ่ือการควบคุม
การน าเข้า ส่งออก น าผ่าน สัตว์ ซากสัตว์ ผลิตภัณฑ์สัตว์ ณ ช่องทางเข้า-ออกประเทศ ดังนี้ 
 

 2.2.1 พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 
   มาตรากฎหมาย แห่ง พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 ที่เกี่ยวข้องกับการควบคุม
สัตว์-ซากสัตว์ในการน าเข้า ส่งออก น าผ่าน ราชอาณาจักร มีดังนี้ 
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  มาตรา 31 บัญญัติว่า “เพ่ือประโยชน์ในการป้องกันและควบคุมโรคระบาด ผู้ใดน าเข้า
ส่งออกหรือน าผ่านราชอาณาจักรซึ่งสัตว์หรือซากสัตว์ต้องได้รับใบอนุญาตจากอธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย
ทุกครั้งที่น าเข้าส่งออกหรือน าผ่านราชอาณาจักร” 
  วรรคสอง บัญญัติว่า “การขออนุญาต การออกใบอนุญาต และวิธีการน าเข้าส่งออก หรือน า
ผ่านราชอาณาจักรให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่อธิบดีประกาศก าหนด” 
   โดยมาตรา 31 นี้ มีความสอดคล้องตามค าแนะน าของคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย 
(2563) เรื่อง การใช้ระบบอนุญาตในกฎหมาย เป็นมาตรการในการควบคุมและก ากับดูแลการท ากิจกรรมหรือ
การประกอบธุรกิจของประชาชนที่มีความเข้มงวดสูง หรือมีความจ าเป็นต้องก าหนดจ านวนหรือปริมาณ 
เพราะมีผลกระทบต่อชีวิต ประโยชน์สาธารณะอย่างรุนแรง จึงต้องห้ามมิให้ประกอบกิจกรรมหรือธุรกิจนั้น
จนกว่าจะได้รับอนุญาต ในการนี้คือการป้องกันโรคสัตว์ที่อาจแพร่มาพร้อมกับตัวสัตว์และส่วนที่ได้จากสัตว์  
ซึ่งส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม และสุขภาพประชาชนของประเทศ เมื่อพิจารณาจากข้อความใน
มาตรากฎหมายจะเห็นได้ว่าใช้บังคับแก่ทุกกิจกรรมหรือการประกอบธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนย้ายสัตว์
หรือซากสัตว์ของประชาชน ทุกรูปแบบ ทุกขนาดปริมาณน้ าหนัก ทุกช่องทางผ่าน เข้า-ออก ประเทศ โดยไม่มี
ข้อยกเว้นหรืออนุโลม 
 
  เมื่อน าระบบอนุญาตมาใช้กับกิจกรรมน าเข้าส่งออกหรือน าผ่านราชอาณาจักรซึ่งสัตว์หรือ
ซากสัตว์แล้ว  ผู้ที่คอยควบคุม ก ากับดูแลให้เป็นไปตามบัญญัตินี้คือ สารวัตร โดยในหมวด 4 ได้กล่าวถึง
อ านาจหน้าที่ของสัตวแพทย์และสารวัตร ที่เก่ียวข้องกับผู้เดินทางผ่าน เข้า-ออกประเทศ ไว้ดังนี้ 
  มาตรา 41 (2) บัญญัติว่า ให้สารวัตรมีอ านาจ "เข้าไปในอาคารหรือสถานที่อ่ืนใดในกรณีที่มี
เหตุอันควรสงสัยว่าจะมีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ เพ่ือตรวจค้นและยึดหรืออายัดสัตว์หรือ
ซากสัตว์ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าผิดตามพระราชบัญญัตินี้หรือพยานหลักฐานอ่ืนที่เกี่ยวข้องหรือจับกุม
ผู้กระท าผิดตามพระราชบัญญัตินี้ โดยไม่ต้องมีหมายค้นในกรณี (ค) เมื่อมีพยานหลักฐานตามสมควรว่าสัตว์
หรือซากสัตว์ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  หรือพยานหลักฐานอ่ืนที่เกี่ยวข้องได้
ซ่อนหรืออยู่ในอาคารหรือสถานที่นั้นประกอบกับต้องมีเหตุอันควรเชื่อว่าเนื่องจากการเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมาย
ค้นมาไดส้ัตว์หรือซากสัตว์หรือพยานหลักฐานนั้นจะถูกโยกย้ายท าลายหรือท าให้เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม" 
   (4) บัญญัติว่า ให้สารวัตรมีอ านาจ "จับกุมผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้โดยไม่ต้อง
มีหมายจับเมื่อปรากฏว่ามีการกระท าความผิดซึ่งหน้า หรือมีเหตุอ่ืนที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาบัญญัติไว้ เพ่ือส่งพนักงานสอบสวนด าเนินการต่อไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา" 
   วรรคห้า บัญญัติว่า "การค้นและการจับตามมาตรานี้ให้สารวัตรปฏิบัติตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา"  
 
  มาตรา 68 บัญญัติว่า "ผู้ใดน าเข้า ส่งออกหรือน าผ่านราชอาณาจักรซึ่งสัตว์หรือซากสัตว์โดย
ไม่ได้รับใบอนุญาตตามมาตรา 31 วรรคหนึ่ง ต้องระวังโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกิน สองแสนบาท
หรือทั้งจ าท้ังปรับ”  
   ในตัวบทก าหนดโทษตามมาตรานี้ถือเป็นโทษที่สูง ทุกกิจกรรมหรือการประกอบธุรกิจที่
เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนย้ายสัตว์หรือซากสัตว์ของประชาชนทุกรูปแบบ ทุกขนาดปริมาณน้ าหนัก ทุกช่อง
ทางผ่าน เข้า-ออกประเทศ ที่ฝ่าฝืนมาตรา 31 ต้องถูกจับกุม ควบคุมตัวส่งพนักงานสอบสวน ฟ้องร้องเพ่ือให้
ได้รับโทษ โดยไม่มีข้อยกเว้นหรืออนุโลม 
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 2.2.2 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 
 มาตรากฎหมาย แห่ง พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ 2562 ที่เกี่ยวข้องกับ

การควบคุมสัตว์-ซากสัตว์ในการน าเข้า ส่งออก ราชอาณาจักร มีดังนี้ 
 

   มาตรา 22 บัญญัติว่า "ห้ามมิให้ผู้ใดน าเข้าหรือส่งออกซึ่งสัตว์ป่าสงวนซากสัตว์ป่าสงวนหรือ
ผลิตภัณฑ์จากซากสัตว์ป่าสงวนเว้นแต่ได้รับใบอนุญาตจากอธิบดี" 
 
  มาตรา 23 “ผู้ใดจะน าเข้าหรือส่งออกซึ่งสัตว์ป่าคุ้มครอง สัตว์ป่าคุ้มครองที่เพาะพันธุ์ได้ 
สัตว์ป่าควบคุม ซากสัตว์ป่าดังกล่าว หรือผลิตภัณฑ์จากซากสัตว์ป่าดังกล่าว ต้องได้รับใบอนุญาตจากอธิบดี”  
   วรรคสอง บัญญัติว่า “การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ในกรณีเป็นสัตว์ป่าคุ้มครอง หรือซากสัตว์
ป่าคุ้มครอง จะกระท าได้ เฉพาะกรณีที่เป็นการกระท าเพ่ือกิจการสวนสัตว์ของผู้รับใบอนุญาตจัดตั้งและ
ประกอบกิจการสวนสัตว์ ตามมาตรา 33 หรือสวนสัตว์ที่หน่วยงานของรัฐจัดตั้งตามหน้าที่” 
   วรรคสาม บัญญัติว่า “ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับแก่การน าเข้าหรือส่งออกซึ่งซากสัตว์
ป่าคุ้มครอง ซากสัตว์ป่า ควบคุม และผลิตภัณฑ์จากซากสัตว์ป่าดังกล่าว เพ่ือใช้สอยส่วนตัวตามชนิด ประเภท 
และจ านวน ที่อธิบดีประกาศก าหนด” 
   วรรคสี่ บัญญัติว่า “คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ขอรับใบอนุญาตและผู้รับโอน
ใบอนุญาต หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการขอรับใบอนุญาตและการออกใบอนุญาต อายุใบอนุญาต การ
ต่ออายุใบอนุญาต การโอน  ใบอนุญาต และการออกใบแทนใบอนุญาต ให้เป็นไปตามที่ก า หนดใน
กฎกระทรวง” 
 
  มาตรา 89 วรรคสอง บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 12 มาตรา 22 วรรคหนึ่ง หรือมาตรา 
29 ถ้ากระท าต่อสัตว์ป่าสงวน ซากสัตว์ป่าสงวน หรือผลิตภัณฑ์จากซากสัตว์ป่าสงวน ต้องระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี หรือ ปรับตั้งแต่สามแสนบาทถึงหนึ่งล้านห้าแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
 
   มาตรา 93 บัญญัติว่า “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 23 วรรคหนึ่ง หรือมาตรา 32 วรรคสอง 
หรือ ฝ่าฝืนมาตรา 32 วรรคสาม ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งล้านบาท หรือทั้งจ า ทั้ง
ปรับ” 
  โดยเจตนารมย์ของหลักของพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ 2562 นี้ มี
วัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันการสูญพันธุ์ของชนิดสัตว์หายาก ป้องกันการรุกรานจากชนิดสัตว์ที่ไม่พึงปรารถนาซึ่ง
อาจท าให้เกิดความเสียหายโดยตรงจากการแพร่ระบาดของพันธุ์สัตว์หรือโดยทางอ้อมจากการผสมพันธุ์กับ
สัตว์ประจ าถิ่นภายในประเทศ แต่ในกิจกรรมหรือธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนย้ายที่สัตว์ป่าคุ้มครองหรือ
สัตว์ป่าควบคุมหรือซากสัตว์ป่าดังกล่าวนั้น หากเป็นสัตว์ที่อยู่ในประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง 
ก าหนดสัตว์ชนิดอ่ืนตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 พ.ศ. 2565 ก็จะต้องเข้าสู่ระบบอนุญาต
ในกฎหมายตามมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ 2558 นี้ด้วย โดยต้องได้รับใบอนุญาต
จากอธิบดีกรมปศุสัตว์หรือผู้ซึ่งอธิบดีฯมอบหมายทุกครั้งที่น าเข้าส่งออกหรือน าผ่านราชอาณาจักร ผู้ฝ่าฝืนไม่
ปฏิบัติตามก็จะมีความผิดตามมาตรา 68 ด้วยเช่นกัน 
 

 2.2.3 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 
 มาตรากฎหมาย แห่ง พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ 2560 ที่เก่ียวข้องกับการควบคุมสัตว์-

ซากสัตว์ในการน าเข้า ส่งออก ราชอาณาจักร มีดังนี้ 
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 มาตรา ๔ วรรคสอง บัญญัติว่า ในพระราชบัญญัตินี้ “ผู้น าของเข้า” ให้หมายความรวมถึง 

เจ้าของ ผู้ครอบครอง หรือผู้มีส่วนได้เสียในของใดๆ นับแต่เวลาที่น าของนั้นเข้ามาในราชอาณาจักรจนถึงเวลา
ที่พนักงานศุลกากรได้ส่งมอบให้ไปโดยถูกต้องพ้นจากอารักขาของพนักงานศุลกากร 

 วรรคห้า บัญญัติว่า “ของต้องก ากัด” หมายความว่า ของที่มีกฎหมายก าหนดว่า หากจะมี
การน าเข้ามาในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร หรือน าผ่านราชอาณาจักร จะต้องได้รับอนุญาตหรือปฏิบัติ
ให้ครบถ้วนตามท่ีก าหนดไว้ในกฎหมาย 

 วรรคหก บัญญัติว่า “ด่านศุลกากร” หมายความว่า ท่า ที่ หรือสนามบินที่ใช้ส าหรับการน า
ของเข้า การส่งของออกการผ่านแดน การถ่ายล า และการศุลกากรอ่ืน เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติพิธีการ
ศุลกากร 

 
   มาตรา 242 บัญญัติว่า “ผู้ใดน าเข้ามาในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรซึ่งของที่ยังมิได้
ผ่านพิธีการศุลกากร หรือเคลื่อนย้ายของออกไปจากยานพาหนะ คลังสินค้าทัณฑ์บน โรงพักสินค้า ที่มั่นคง 
ท่าเรือรับอนุญาต หรือเขตปลอดอากร โดยไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงานศุลกากร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
สิบปี หรือปรับเป็นเงินสี่เท่าของราคาของซึ่งได้รวมค่าอากรเข้าด้วยแล้ว หรือทั้งจ าทั้งปรับ และให้ริบของนั้น  
ไม่ว่าจะมีผู้ถูกลงโทษตามค าพิพากษาหรือไม่” 
   วรรคสอง บัญญัติว่า “ผู้ ใดพยายามกระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษ
เช่นเดียวกัน” 

 
    มาตรา 244 บัญญัติว่า “ผู้ใดน าของที่ผ่านหรือก าลังผ่านพิธีการศุลกากรเข้ามาใน
ราชอาณาจักร หรือส่งของดังกล่าวออกไปนอกราชอาณาจักร หรือน าของเข้าเพ่ือการผ่านแดนหรือการถ่ายล า 
โดยหลีกเลี่ยงข้อจ ากัดหรือข้อห้ามอันเกี่ยวกับของนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกินห้า
แสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และศาลอาจสั่งริบของนั้นก็ได้ ไม่ว่าจะมีผู้ถูกลงโทษตามค าพิพากษาหรือไม่” 
   วรรคสอง บัญญัติว่า “ผู้ ใดพยายามกระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง  ต้องระวางโทษ
เช่นเดียวกัน” 

 
   สุภัทร (2567)  ได้รวบรวมข้อมูลให้ความรู้ เกี่ยวกับการน าเข้าส่งออกหรือน าผ่าน
ราชอาณาจักรของต้องก ากัดเอาไว้ว่า "พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 ได้มีการก าหนดนิยามค าว่า “ของ
ต้องก ากัด”  หมายความว่า ของที่มีความหมายก าหนดว่า หากจะมีการน าเข้ามาในหรือส่งออกไปนอก
ราชอาณาจักร  หรือน าผ่านราชอาณาจักร จะต้องได้รับอนุญาตหรือปฏิบัติให้ครบถ้วนตามที่ก าหนดไว้ใน
กฎหมาย" ซึ่งผู้ที่น าเข้า ส่งออก หรือน าผ่านราชอาณาจักรของต้องก ากัดจะต้องได้รับอนุญาตหรือปฏิบั ติให้
ครบถ้วนตามกฎหมายอ่ืน ๆ ที่ควบคุมดูแลสินค้านั้นได้ก าหนดไว้ ผู้ ใดน าเข้า ส่งออก หรือน าผ่าน
ราชอาณาจักรของต้องก ากัดโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายก าหนดไว้ให้ครบถ้วน จะมี
ความผิดตามกฎหมายที่ควบคุมดูแลสินค้านั้น และเป็นความผิดตามกฎหมายศุลกากรด้วย  โดยการ
ควบคุมดูแลสินค้าเพ่ือการน าเข้า ส่งออก หรือน าผ่านราชอาณาจักร มีเหตุผลหลายประการซึ่งส่งผลกระทบต่อ
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศ เนื่องจากเกี่ยวข้องกับ  

1) ความมั่นคงแห่งรัฐหากน าเข้าโดยเสรีอาจก่อให้เกิดความไม่สงบได้  
2) การรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  

   3) การสาธารณสุขหรือเพ่ือการคุ้มครองผู้บริโภค เช่น การควบคุมอาหาร ยา เคมีภัณฑ์บาง
ชนิดที่มีอันตรายต่อสุขภาพ  
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   4) การคุ้มครองการผลิตภายในประเทศ เช่น สินค้าเกษตรกรรมหรืออุตสาหกรรม โดย
ค านึงถึงการผลิตภายในประเทศที่จะได้รับผลกระทบหรือความเสียหายจากการน าเข้ามาจากต่างประเทศ  
   5) การสงวนไว้ภายในประเทศเพ่ือการอุปโภคบริโภคของประชาชน หรือเพ่ือรักษาสมบัติ
ของส่วนรวมเนื่องจากมีคุณค่าทางศิลปะหรือโบราณคดี  
   6) การป้องกันโรคพืชและสัตว์หรือสิ่งที่ได้จากพืชและสัตว์อาจเป็นพาหะของโรค  
   7) การป้องกันพันธุ์พืชหรือสัตว์ที่ไม่พึงปรารถนาซึ่งอาจท าให้ก่อความเสียหายโดยตรงจาก
การแพร่ระบาดของพืชและสัตว์นั้นหรือโดยทางอ้อมจากการผสมพันธุ์กับพืชและสัตว์ภายในประเทศ  
   8) การจัดระเบียบการค้า โดยการน าเข้า ส่งออกอย่างไม่มีขอบเขตอาจท าให้เกิดความ
เสียหายทางเศรษฐกิจส่วนรวมได้  
   9) เศรษฐกิจการเงิน เช่น การแก้ไขการขาดดุลการค้า  
   10) การปฏิบัติตามความตกลงระหว่างประเทศ  
   11) การรักษาทรัพยากรธรรมชาติ และ  
   12) การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา ลิขสิทธิ์เครื่องมือทางการค้า เป็นต้น 
  ด้วยเหตุผลตามข้อที่ 6) และ 7) ข้างต้น สัตว-์ซากสัตว์ สัตว์ป่า-ซากสัตว์ป่า ก าหนดเป็น 
“ของต้องก ากัด” ในกฎหมายศุลกากร การกระท าผิดตามมาตรา 31 แห่ง พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ 
พ.ศ. 2558 และ กระท าผิดตามมาตรา 23 แห่ง พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ 2562 จะ
ถือเป็นการกระท าผิด ตามมาตรา 242 มาตรา 244 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 ด้วย 
 
   มาตรา 252 บัญญัติว่า “การกระท าความผิดตามมาตรา 202 มาตรา 242 หรือมาตรา 244 
ให้ผู้กระท าต้องรับผิดแม้ได้กระท าโดยไม่มีเจตนา” 
 
   มาตรา 256 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 257 บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ถ้า
บุคคลนั้นยินยอมใช้ค่าปรับ หรือได้ท าความตกลง หรือท าทัณฑ์บน หรือให้ประกันตามท่ีอธิบดีเห็นสมควรแล้ว 
อธิบดีจะงดการฟ้องร้องเสียก็ได้ และให้ถือว่าคดีเลิกกันตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา” 
   วรรคสอง บัญญัติว่า “ในกรณีอธิบดีเห็นสมควรจะฟ้องบุคคลใดตามพระราชบัญญัตินี้ให้
บันทึกเหตุผลในการฟ้องผู้กระท าความผิดไว้ด้วย” 
 
   มาตรา 257 บัญญัติว่า “ความผิดตามมาตรา 227 มาตรา 242 มาตรา 243 มาตรา 244 
และมาตรา 247 ถ้าราคาของกลางรวมค่าอากรเข้าด้วยแล้วเกินกว่าสี่แสนบาท ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบ
มีอ านาจเปรียบเทียบได”้ 
   วรรคสอง บัญญัติว่า “คณะกรรมการเปรียบเทียบตามวรรคหนึ่งประกอบด้วยผู้แทนกรม
ศุลกากร ผู้แทนกระทรวงการคลัง และผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติ” 
   วรรคสาม บัญญัติว่า “เมื่อคณะกรรมการเปรียบเทียบได้ท าการเปรียบเทียบกรณีใดและ
ผู้ต้องหาได้ช าระเงินค่าปรับ หรือได้ท าความตกลง หรือท าทัณฑ์บน หรือให้ประกัน ตามค าเปรียบเทียบภายใน
ระยะเวลาที่คณะกรรมการเปรียบเทียบก าหนดแล้ว ให้ถือว่าคดีเลิกกันตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา” 
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 2.2.4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477  
 มาตรากฎหมาย แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ 2477 ที่เกี่ยวข้องกับ

การด าเนินการกับผู้ที่กระท าความผิดทางอาญาที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมสัตว์ -ซากสัตว์ในการน าเข้า ส่งออก 
น าผ่าน ราชอาณาจักร มีดังนี้ 
 
   มาตรา 78 บัญญัติว่า “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจะจับผู้ใดโดยไม่มีหมายจับหรือ
ค าสั่งของศาลนั้นไม่ได ้เว้นแต่ (1) เมื่อบุคคลนั้นไดก้ระท าความผิดซึ่งหน้าดังได้บัญญัติไว้ในมาตรา 80”  
 
   มาตรา 80 บัญญัติว่า “ที่เรียกว่าความผิดซึ่งหน้านั้นได้แก่ความผิดซึ่งเห็นก าลังกระท าหรือ
พบในอาการใดซึ่งแทบจะไม่มีความสงสัยเลยว่าเขาได้กระท าผิดมาแล้วสดๆ” 
 
   มาตรา 81 บัญญัติว่า “ไม่ว่าจะมีหมายจับหรือไม่ก็ตามห้ามมิให้จับในที่รโหฐานเว้นแต่จะได้
ท าตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายนี้อันว่าด้วยการค้นในท่ีรโหฐาน” 
 
  ส านักกฎหมายกอบเกียรติ แอนด์ แอสโซซิเอทช์ (n.d.) เผยแพร่บทความอาญาในคดีอาญา
ที่อยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลอาญาหรือศาลจังหวัด พนักงานสอบสวนสามารถร้องขอให้ศาลขังตัวผู้ต้องหา
ไว้ระหว่างที่ท าการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีก่อนท าการสรุปความเห็นในส านวนยื่นเรื่องให้พนักงาน
อัยการร่างค าฟ้องเพ่ือให้ศาลพิจารณา โดยใช้อ านาจตามความใน มาตรา 87 
   มาตรา 87 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ควบคุมผู้ถูกจับไว้เกินกว่าจ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี”  
   วรรคห้า บัญญัติว่า “ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินกว่าหกเดือนแต่
ไม่ถึงสิบปีหรือปรับเกินกว่าห้าร้อยบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ ศาลมีอ านาจสั่งขังหลายครั้งติดๆ กันได้ แตค่รั้งหนึ่ง
ต้องไม่เกินสิบสองวัน และรวมกันทั้งหมดต้องไม่เกินสี่สิบแปดวัน” 
 
  มาตรา 91 บัญญัติว่า “ให้น าบทบัญญัติในมาตรา 81/1 มาบังคับในเรื่องค้นโดยอนุโลม” 
  มาตรา 92 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ค้นในที่รโหฐานโดยไม่มีหมายค้นหรือค าสั่งของศาล เว้นแต่
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผู้ค้น” และในกรณีดังต่อไปนี้ 
   (4) “เมื่อมีพยานหลักฐานตามสมควรว่าสิ่งของที่มีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระท า
ความผิดหรือได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือจะใช้ในการกระท าความผิด หรืออาจเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์การกระท าผิดได้
ซ่อนอยู่หรืออยู่ในนั้น ประกอบทั้งต้องมีเหตุอันควรเชื่อว่า เนื่องจากการเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้สิ่งของ
นั้นจะถูกโยกย้ายหรือท าลายเสียก่อน” ในตัวบทกฎหมายตามมาตรานี้ สอดคล้องกับอ านาจสารวัตรตาม
กฎหมายว่าด้วยโรคระบาดสัตว์ มาตรา 41 (2) (ค) บัญญัติว่า “ให้สารวัตรมีอ านาจตรวจค้นและยึดอายัดซาก
สัตว์ที่เก่ียวข้องกับการกระท าผิดตามกฎหมาย” 
 
  มาตรา 111 บัญญัติว่า “เมื่อจะปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีประกันเลย ก่อนที่จะปล่อยไปให้
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยสาบานหรือปฏิญาณตนว่าจะมาตามนัดหรือหมายเรียก” 
 
  มาตรา 114 บัญญัติว่า “เมื่อจะปล่อยตัวชั่วคราวโดยให้มีประกันและหลักประกันด้วย ก่อน
ปล่อยตัวไปให้ผู้ร้องขอประกันจัดหาหลักประกันมาดังต้องการ” 
  วรรคสอง บัญญัติว่า “หลักประกันมี 3 ชนิดคือ 

(1) มีเงินสดมาวาง  
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(2) มีหลักทรัพย์อื่นมาวาง 
(3) มีบุคคลมาเป็นหลักประกันโดยแสดงหลักทรัพย์” 

   
   มาตรา 134 บัญญัติว่า “เมือ่ผู้ต้องหาถูกเรียกหรือส่งตัวมาหรือเข้าหาพนักงานสอบสวนเอง
หรือปรากฏว่าผู้ใดซึ่งมาอยู่ต่อหน้าพนักงานสอบสวนเป็นผู้ต้องหา ให้ถามชื่อตัว ชื่อรอง ชื่อสกุล สัญชาติ บิดา
มารดา อายุ อาชีพ ที่อยู่ ที่เกิด และแจ้งให้ทราบถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าที่กล่าวหาว่าผู้ต้องหาได้
กระท าผิด แล้วจึงแจ้งข้อหาให้ทราบ” 
   วรรคสอง บัญญัติว่า “การแจ้งข้อหาตามวรรคหนึ่ง จะต้องมีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้น
น่าจะได้กระท าผิดตามข้อหานั้น” 
   วรรคสาม บัญญัติว่า “ผู้ต้องหามีสิทธิ์ได้รับการสอบสวนด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม” 
   วรรคสี่ บัญญัติว่า “พนักงานสอบสวนต้องให้โอกาสผู้ต้องหาที่จะแก้ข้อหาและที่จะแสดง
ข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์แก่ตนได้” 
 
   มาตรา 134/4 บัญญัติว่า “ในการถามค าให้การผู้ต้องหาให้พนักงานสอบสวนแจ้งผู้ต้องหา
ทราบก่อนว่า 
    (1) ผู้ต้องหามีสิทธิ์ที่จะให้การหรือไม่ก็ได้ถ้าผู้ต้องหาให้การถ้อยค าที่ผู้ต้องหาให้กัน
นั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ 
    (2) ผู้ต้องหามีสิทธิ์ให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้” 
  วรรคสอง บัญญัติว่า “เมื่อผู้ต้องหาเต็มใจให้การอย่างใดก็ให้จดค าให้การไว้ ถ้าผู้ต้องหาไม่
เต็มใจให้กันเลย ก็ให้บันทึกไว้” 
 
   มาตรา 135 บัญญัติว่า “ในการถามค าให้การผู้ต้องหา ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนท าหรือ
จัดให้ท าการใด ๆ ซึ่งเป็นการให้ค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมานใช้ก าลังบังคับ หรือกระท าโดยมิชอบ
ประการใด ๆ เพื่อจูงใจให้เขาให้การอย่างใด ๆ ในเรื่องท่ีต้องหานั้น” 
 
   มาตรา 141 บัญญัติว่า “ถ้ารู้ตัวผู้กระท าความผิด แต่เรียกหรือจับตัวยังไม่ได้ เมื่อได้ความ
ตามทางสอบสวนอย่างใด ให้ท าความเห็นว่าควรสั่งฟ้องหรือไม่สั่งฟ้องส่งไปพร้อมกับส านวนยังพนักงานอัยการ” 
   วรรคสอง บัญญัติว่า “ถ้าพนักงานอัยการเห็นชอบด้วยว่าควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ยุติการสอบสวน
โดยสั่งไม่ฟ้องและให้แจ้งค าสั่งนี้ให้พนักงานสอบสวนทราบ” 
   วรรคสี่ บัญญัติว่า “ถ้าพนักงานอัยการเห็นควรว่าสั่งฟ้อง ก็ให้จัดการอย่างหนึ่งอย่างใด
เพ่ือให้ได้ตัวผู้ต้องหามา ถ้าผู้ต้องหาอยู่ต่างประเทศ ให้พนักงานอัยการจัดการเพ่ือขอให้ส่งตัวข้ามแดนมา” 

 
   มาตรา 142 บัญญัติว่า “ถ้ารู้ตัวผู้กระท าความผิดและผู้นั้นถูกควบคุม หรือขังอยู่ หรือปล่อย
ชั่วคราวหรือเชื่อว่าคงได้ตัวมาเมื่อออกหมายเรียก ให้พนักงานสอบสวนท าความเห็นตามท้องส านวนการ
สอบสวน ว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปยังพนักงานอัยการพร้อมด้วยส านวน” 
   วรรคสอง บัญญัติว่า “ในกรณีที่เสนอความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ส่งแต่ส านวนพร้อมด้วย
ความเห็นไปยังพนักงานอัยการ ส่วนตัวผู้ต้องหาให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจปล่อยหรือปล่อยชั่วคราวถ้า
ผู้ต้องหาถูกขังอยู่ ให้ขอเองหรือขอให้พนักงานอัยการขอต่อศาลให้ปล่อย” 
   วรรคสาม บัญญัติว่า “ในกรณีที่เสนอความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้พนักงานสอบสวนส่งส านวน
พร้อมกบัผู้ต้องหาไปยังพนักงานอัยการ เว้นแต่ผู้ต้องหานั้นถูกขังอยู่แล้ว” 
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  2.2.5 ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499  

 มาตรากฎหมาย แห่ง พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ 2499 แก้ไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 25) พ.ศ 2559  ที่เกี่ยวข้องกับการ
ด าเนินการกับผู้ที่กระท าความผิดทางอาญาที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมสัตว์ -ซากสัตว์ในการน าเข้า ส่งออก น า
ผ่าน ราชอาณาจักร มีดังนี้ 

 
 มาตรา 18 บัญญัติว่า “โทษส าหรับลงแก่ผู้กระท าความผิดมีดังนี้ 

(1) ประหารชีวิต 
(2) จ าคุก 
(3) กักขัง 
(4) ปรับ 
(5) ริบทรัพย์สิน” 
 

   มาตรา 56 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าความผิดซึ่งมีโทษจ าคุกหรือปรับ และในคดีนั้นศาลจะ
ลงโทษจ าคุกไม่เกินห้าปไีม่ว่าจะลงโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตามหรือลงโทษปรับ ถ้าปรากฏว่าผู้นั้น 
  (1) ไม่เคยรับโทษจ าคุกมาก่อน หรือ 
   (2) เคยรับโทษจ าคุกมาก่อนแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิด
ลหุโทษ หรือเป็นโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือ 
   (3) เคยรับโทษจ าคุกมาก่อนแต่พ้นโทษจ าคุกมาแล้วเกินกว่าห้าปี แล้วมากระท าความผิดอีก 
โดยความผิดในครั้งหลังเป็นความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ” 
  วรรคสอง บัญญัติว่า “และเมื่อศาลได้ค านึงถึงอายุ ประวัติความประพฤติ สติปัญญา 
การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดล้อมของผู้นั้น หรือสภาพความผิด หรือการรู้สึก
ความผิด และพยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้น หรือเหตุอ่ืนอันควรปราณีแล้ ว ศาลจะพิพากษาว่าผู้นั้น มี
ความผิดแต่รอการก าหนดโทษหรือก าหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้ ไม่ว่าจะเป็นโทษจ าคุกหรือปรับอย่างหนึ่ง
อย่างใดหรือทั้งสองอย่าง เพ่ือให้โอกาสกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะได้ก าหนดแต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่
วันที่ศาลพิพากษาโดยจะก าหนดเงื่อนไขเพ่ือควบคุมความประพฤติของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้" 
(แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 25) พ.ศ 2559) 
 
  มาตรา 59 บัญญัติว่า “บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท าโดยเจตนา เว้นแต่
จะได้กระท าโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาท หรือเว้นแต่ใน
กรณีท่ีกฎหมายบัญญัติไว้โดยแจ้งชัดให้ต้องรับผิดแม้ได้กระท าโดยไม่มีเจตนา” 

 วรรคสอง บัญญัติว่า “กระท าโดยเจตนา ได้แก่การกระท าโดยรู้ส านึกในการที่กระท าและใน
ขณะเดียวกันผู้กระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น” 

 วรรคสาม บัญญัติว่า “ถ้าผู้กระท ามิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด จะถือ
ว่าผู้กระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้นมิได้” 

 วรรคสี่ บัญญัติว่า “การกระท าโดยประมาท ได้แก่การกระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่
กระท าโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจะต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระท า
อาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่” 
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 วรรคห้า บัญญัติว่า “การกระท า ให้หมายความรวมถึงการให้เกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้นโดยงด
เว้นการที่จะต้องกระท าเพ่ือป้องกันผลนั้นด้วย” 

 
  มาตรา 78 บัญญัติว่า “เมื่อปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว่าจะได้มีการเพ่ิมหรือการลด
โทษตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นแล้วหรือไม่ ถ้าศาลเห็นสมควรจะลดโทษไม่เกินกึ่ง
หนึ่งของโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นก็ได้” 
  วรรคสอง บัญญัติว่า “เหตุบรรเทาโทษนั้น ได้แก่ผู้กระท าความผิดเป็นผู้โฉดเขลาเบาปัญญา
ตกอยู่ในความทุกข์อย่างสาหัส มีคุณงามความดีมาแต่ก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่ง
ความผิดนั้น ลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงานหรือให้ความรู้แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา หรือเหตุอ่ืนที่
ศาลเห็นว่ามีลักษณะท านองเดียวกัน” 
 
   มาตรา 80 บัญญัติว่า “ผู้ใดลงมือกระท าความผิดแต่กระท าไปไม่ตลอดหรือกระท าไปตลอด
แล้วแต่การกระท านั้นไม่บรรลุผล ผู้นั้นพยายามกระท าความผิด” 
   วรรคสอง บัญญัติว่า “ผู้ใดพยายามกระท าความผิด ผู้นั้นต้องระวังโทษสองในสามส่วนของ
โทษที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น” 
 
   มาตรา 157 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 
เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตต้องระวังโทษจ าคุก
ตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
(แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2502) 
 
2.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง  
 การเรียบเรียง วิเคราะห์ ผลการศึกษาและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัญหาการบังคับใช้กฎหมายใน
ภาพรวมได้ดังนี้ 
   ประเทศไทยมีการตรากฎหมายที่มีโทษทางอาญาเป็นจ านวนมากจนเกินความจ าเป็นเพ่ือให้
ประชาชนเกิดความเกรงกลัวจะได้ปฏิบัติตามกฎหมายโดยเคร่งครัด และเพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพ แม้ว่าตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 77 วรรคท้ายจะบัญญัติ
ไว้ว่า ให้พึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง แต่ความเป็นจริงความผิดเล็กน้อย  หรือความผิดที่มี 
ลักษณะของการกระท าที่ไม่เป็นความผิดอาญาหลายประการก็ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา และ
การบัญญัติกฎหมายที่มีโทษทางอาญาจ านวนไม่น้อยเป็นการน า “การกระท าในทางปกครอง” มาบัญญัติเป็น
ความผิดทางอาญาโดยไม่จ าเป็น วชิราพรรณ (2563) ได้ศึกษาปัญหาการบังคับใช้คดีอาญาล้นเกิน โดยได้อ้าง
แนวคิดจากนักคิดต่างประเทศถึงหลักการสนับสนุนให้เกิดโทษทางอาญาตามมุมมองทางเศรษฐศาสตร์ของ 
Ricahrd A. Posner ที่กล่าวว่า “การกระท าความผิดทางอาญาเป็นการกระท าที่ผ่านการค านวณมาแล้ว หาก
ราคาที่ผู้กระท าความผิดต้องจ่าย (การถูกลงโทษ) สูงกว่าประโยชน์ที่ได้จากการกระท าความผิด (ไม่ว่าทาง
กายภาพหรือทางจิตใจ) บุคคลย่อมไม่กระท าความผิด ซ่ึงการลงโทษทางอาญาจึงมีความจ าเป็น” วชิราพรรณ 
ยังได้อธิบายต่อว่า “ความรุนแรงของโทษทางอาญาตามทฤษฎีของ Posner จะต้องค านึงถึงปัจจัยหลายอย่าง
ด้วยกัน เช่น ค่าใช้จ่ายในการบังคับใช้กฎหมายและการฟ้องร้องคดี หรือ ความน่าจะเป็นที่จะถูกพิพากษาให้
ลงโทษ อย่างไรก็ตามความเชื่อที่ว่าการก าหนดโทษสูงสุดส าหรับทุกความผิดอาจเป็นหนทางหนึ่งในการยับยั้ง
การหลีกเลี่ยงการท างานของตลาดได้โดยไม่ต้องมีการค านวณใดๆ ซึ่งอาจส่งผลให้บุคคลไม่หยุดการกระท าไว้
เพียงแต่ความผิดเล็กน้อย การก าหนดบทลงโทษจึงควรมีความรุนแรงเท่าที่จ าเป็นส าหรับการยับยั้งการกระท า
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ความผิด (marginal deterrence)” วชิราพรรณ ยังได้น าเสนอประเด็น “การบัญญัติกฎหมายที่มีโทษเกิน
ความจ าเป็นก่อให้เกิดปัญหาหลายประการ ความผิดบางประเภทที่บัญญัติขึ้นมิได้เป็นความผิดในตัวเอง แต่
เป็นความผิดเพราะกฎหมายบัญญัติ ซึ่งมีอยู่จ านวนหลายฉบับ เช่น พระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ พระราชบัญญัติ
การพนัน พระราชบัญญัติการจราจร พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค เป็นต้น ซึ่ง
กฎหมายบัญญัติว่าบุคคลทุกคนต้องรู้กฎหมาย จึงยากแก่การที่ประชาชนธรรมดาที่ไม่ได้ศึกษากฎหมายจะ
ทราบได้ว่ามีการกระท าใดบ้างที่กฎหมายถือว่าเป็นความผิด จึงมักท าผิดไปโดยไม่ทราบว่าเป็นความผิดหรือ
รู้เท่าไม่ถึงการณ์ และต้องถูกจับกุมด าเนินคดีในที่สุด”  อีกประเด็นความผิดจากการรู้เท่าไม่ถึงการณ์ที่เป็น
ความผิดตามกฎหมายโดย ขวัญใจ และ ดวงแก้ว (2564) รายงานการปฏิบัติงานตรวจสอบการลักลอบน าเข้า
สินค้าปศุสัตว์ที่เป็นปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงานบังคับใช้กฎหมายพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ 
พ.ศ. 2558 ในคู่มือส าหรับเจ้าหน้าที่ด่านกักกันสัตว์ในการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยโรคระบาดสัตว์กรณีการ
ลักลอบน าสัตว์และซากสัตว์เข้าราชอาณาจักรไทย ว่า “ในกรณีสินค้าติดตัวผู้โดยสารที่น าเข้ามาในประเทศ ที่
ได้ตรวจพบส่วนมากเป็นการน าเข้ามาโดยความไม่รู้หรือไม่ตั้งใจ การบังคับใช้กฎหมายแบบเต็มรูปแบบโดย
การแจ้งข้อกล่าวหาและจับกุมผู้กระท าความผิดอาจจะมีโทษที่สูงเกินไป แต่หากไม่แจ้งข้อกล่าวหาอาจท าให้
เจ้าหน้าที่โดนข้อหาละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ ตามมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญาได้ จึงท าให้เป็นข้อ
กังวลในการปฏิบัติงาน” 
  จากการประเมินผลสัมฤทธิ์พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 ครั้งที่ 1 นับตั้งแต่เริ่ม
ใช้บังคับ (รอบ 3 มีนาคม 2558 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2566) ระบบกลางทางกฎหมาย (2566) เผยแพร่ข้อมูล
ถึงความจ าเป็นของการมีกฎหมายฉบับนี้ท าให้ป้องกันและควบคุมโรคระบาดได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยใช้
ระบบอนุญาตเคลื่อนย้ายสัตว์หรือซากสัตว์ภายในประเทศ การเคลื่อนย้ายสัตว์ระหว่างประเทศ (น าเข้า 
ส่งออก หรือน าผ่านราชอาณาจักรซึ่งสัตว์หรือซากสัตว์)  การป้องกันและควบคุมโรคระบาดในสัตว์เป็นการ
เพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศด้านการค้าสินค้าปศุสัตว์ระหว่างประเทศอีกด้วย มีความ
เหมาะสมที่จะคงไว้ซึ่งระบบอนุญาตที่จ าเป็นต้องควบคุมเพ่ือป้องกันและควบคุมโรคระบาดในสัตว์  และมี
ความจ าเป็นต้องมีโทษอาญา แต่ก าหนดให้เปรียบเทียบคดีได้ ยกเว้นบางมาตราที่โทษจ าคุกเกินกว่าหนึ่งปี ไม่
สามารถเปรียบเทียบคดีได้ และจากสถิติสรุปการด าเนินคดีมาตรา 31 ตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ 
พ.ศ 2558 พบว่าผู้กระท าผิดถูกส่งฟ้องศาล ต่อมาศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกและปรับ แต่โทษจ าคุกรอลง
อาญา 
    ทวียศ (2559) ได้น าเสนอการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย โดยกล่าวถึง “สาเหตุที่
ท าให้ต้องมีการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย ซึ่งประการแรกคือปัญหากฎหมายเฟ้อ (Regulatory 
Inflation) ซึ่งท าให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้และเพ่ิมต้นทุนในการบังคับการตามกฎหมาย (Administrative 
Cost) นอกจากนั้น ยังท าให้ประชาชนถูกจ ากัดหรือลิดรอนสิทธิเสรีภาพมีภาระตามกฎหมายที่ไม่จ าเป็น และ
เข้าถึงกฎหมายได้ยาก ประการที่สองเพ่ือให้มีกฎหมายที่ดี ซึ่งสอดคล้องกับความต้องการที่แท้จริงของสังคมไม่
เป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพหรือสร้างภาระแก่ประชาชนมากเกินสมควร มีความชัดเจนและเข้าใจง่าย ประการ
ที่สามเพราะเกิดปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย เนื่องจากกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ไม่ทันต่อเหตุการณ์ไม่มีความ
สอดคล้องกับความต้องการของสังคม กลไกตามกฎหมายไม่เหมาะสม รวมทั้งรูปแบบและถ้อยค าส านวนของ
กฎหมายไม่ชัดเจน” 
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บทที่ 3 

วิธีการและผลการด าเนินงาน 
 
3.1  วิธีการ/ขั้นตอนการด าเนินการ 

การศึกษาปัญหาการบังคับใช้กฎหมายตามความในมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาด
สัตว์ พ.ศ. 2558 แก่ผู้เดินทางระหว่างประเทศผ่านทางท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ มีขัน้ตอนการด าเนินการ ดังนี้ 

 
  3.1.1 ค้นคว้า ทบทวนแนวคิดพ้ืนฐาน ทฤษฎี และหลักการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ
ควบคุมการน าเข้า ส่งออก น าผ่าน สินค้า ผลิตภัณฑ์ ณ ช่องทางเข้า-ออกประเทศ ดังนี้   

1) วิเคราะห์ข้อกฎหมายพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 
2) วิเคราะห์ข้อกฎหมายพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 
3) วิเคราะห์ข้อกฎหมายพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 

   3.1.2 ศึกษา ค้นคว้า สรุป ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ฝ่าฝืนกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการ
ควบคุมการน าเข้า ส่งออก น าผ่าน สินค้า ผลิตภัณฑ์ ณ ช่องทางเข้า-ออกประเทศ  โดยปฏิบัติตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 1) ชั้นต ารวจ 
 2) ชั้นอัยการ 
 3) ชั้นศาลชั้นต้น 
 4) ชั้นศาลอุธรณ์ 
 5) ชั้นศาลฎีกา 

   3.1.3 วิเคราะห์ข้อมูลการการด าเนินคดีอาญาความผิดมาตรา 31 ตามพระราชบัญญัติโรค
ระบาดสัตว์ พ.ศ 2558 แก่ผู้เดินทางระหว่างประเทศ ที่เดินทางผ่านช่องทางท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ  
 
   3.1.1 การค้นคว้า ทบทวนแนวคิดพื้นฐาน ทฤษฎี และวิเคราะห์หลักการทางกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับการควบคุมการน าเข้า ส่งออก น าผ่าน สัตว์ ซากสัตว์ ผลิตภัณฑ์สัตว์ ณ ช่องทางเข้า-ออกประเทศ  
   ข้อมูลที่ได้จากการค้นคว้า ทบทวนและวิเคราะห์หลักการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ
ควบคุมการน าเข้า ส่งออก น าผ่าน สัตว์ ซากสัตว์ ผลิตภัณฑ์สัตว์ ณ ช่องทางเข้า-ออกประเทศ มีดังนี ้

1) วิเคราะห์ข้อกฎหมายพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558  
   พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ มีการประกาศใช้ฉบับแรกในปี พ.ศ 2499 และ ฉบับปัจจุบัน 
พ.ศ. 2558 เป็นฉบับที่ 2 ซึ่งหลังการประกาศใช้ยังมีการพบว่ารายละเอียดในมาตรากฎหมายและบทก าหนด
โทษยังไม่ครอบคลุมที่ช่วยส่งเสริมประสิทธิภาพการบังคับใช้เท่าที่ควร ดังนี้ 
    1.1) มาตรา 31 “เพ่ือประโยชน์ในการป้องกันและควบคุมโรคระบาด ผู้ใดน าเข้า
ส่งออกหรือน าผ่านราชอาณาจักรซึ่งสัตว์หรือซากสัตว์ต้องได้รับใบอนุญาตจากอธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย
ทุกครั้งที่น าเข้าส่งออกหรือน าผ่านราชอาณาจักร” เมื่อพิจารณาจากข้อความกฎหมายจะเห็นได้ว่าใช้บังคับแก่
ทุกกิจกรรมหรือการประกอบธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนย้ายสัตว์หรือซากสัตว์ของประชาชน ทุกรูปแบบ
ทั้งแบบเพื่อใช้สอยส่วนตัวและเพ่ือการค้า ทุกขนาดปริมาณน้ าหนัก ทุกช่องทางผ่าน เข้า-ออก ประเทศ โดยไม่
มีข้อยกเว้นหรืออนุโลมที่ไม่ต้องขออนุญาต 
    1.2) บทลงโทษของผู้ฝ่าฝืนกฎหมายไม่ให้ “อ านาจดุลพินิจ” เป็นเครื่องมือที่
เจ้าหน้าที่ ใช้ในการก าหนดโทษที่เกิดจากการฝ่าฝืนกฎหมายมาตรา 31 คือ มาตรา 68  โดย “ต้องระวางโทษ
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จ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” ด้วยตัวมาตรากฎหมายที่มีการบัญญัติ
อัตราโทษจ าคุกสูงเกินหนึ่งปี สารวัตรตามกฎหมายพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ ไม่มีอ านาจเปรียบเทียบคดี 
ต้องจับกุม ควบคุมตัว ส่งพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานเพ่ือส่งฟ้องศาลเท่านั้น แต่ให้ดุลพินิจแก่สารวัตรฯ 
ในการบังคับใช้กฎหมายให้เหมาะสมตามพฤติการณ์ที่เกิดข้ึน เช่น ขั้นการจับกุม ขั้นตอนการตรวจค้น เป็นต้น  
   1.3) อัตราโทษปรับไม่เกินสองแสนบาท เกินอ านาจศาลแขวงพิจารณาพิพากษาที่
บัญญัติให้พนักงานอัยการต้องฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลภายใน 48 ชั่วโมง นับแต่เวลาที่ผู้กระท าผิดถูกจับกุม (ฐิดา
รัตน์, 2558) โดยศาลแขวงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาซึ่งกฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างสูงไว้ให้
จ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เมื่อเป็นโจทย์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยใน
ความผิดตามมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 เมื่อความผิดดังกล่าวมีอัตราโทษ 
จ าคุกไม่เกินสองปี ปรับไม่เกินสองแสนบาท จนเกินอ านาจศาลแขวงแล้ว จึงเป็นศาลชั้นต้น/ศาลจังหวัด ที่จะ
พิจารณาพิพากษาตามบทบัญญัติ ซึ่งสามารถผัดฟ้องและฝากขังได้หลายครั้งติดกัน แต่สูงสุดไม่เกิน 48 วัน 
    1.4) สาระส าคัญในบทลงโทษมาตรา 68 บัญญัติไว้ไม่ครอบคลุมถึงข้อยกเว้นเรื่อง
ของเจตนา ที่ต้องบัญญัติ ว่า “ให้ผู้กระท าผิดต้องรับผิดแม้ได้กระท าโดยไม่มีเจตนา” ซึ่งหลังจากผู้กระท าผิด
ถูกจับกุม ควบคุมตัว ส่งพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานเพ่ือส่งฟ้องศาล มีโอกาสที่จะไม่ต้องรับโทษหากมี
ค าให้การในส านวนที่ส่งฟ้องว่าไม่ได้มีเจตนากระท าผิดเพราะไม่รู้ข้อห้ามตามกฎหมาย อ้างอิงตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 59 หรือมีโอกาสที่อัยการจะไม่สั่งฟ้องคดี อ้างอิงตามมาตรา 141-142 ประมวล
กฎหมายอาญา  
   1.5) สาระส าคัญในบทลงโทษมาตรา 68 บัญญัติไว้ไม่ครอบคลุมถึงข้อยกเว้นเรื่อง
ผลส าเร็จของความผิด ที่ต้องบัญญัติ ว่า “ผู้ใดพยายามกระท าความผิดฝ่าฝืน มาตรา 31 วรรคหนึ่ง ต้องระวาง
โทษเช่นเดียวกัน”  

 
2) วิเคราะห์ข้อกฎหมายพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตวป์่า พ.ศ. 2562 

   พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า มีการประกาศใช้ฉบับแรกในปี พ.ศ 2535 และ 
ฉบับปัจจุบัน พ.ศ. 2562 เป็นฉบับที่ 4 ได้มีการปรับเพ่ิมโทษส าหรับผู้กระท าผิดสูงขึ้นซึ่งมีโทษสูงกว่า
พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ แต่ก็ยังพบว่ารายละเอียดในมาตรากฎหมายและบทก าหนดโทษยังไม่
ครอบคลุมที่ช่วยส่งเสริมประสิทธิภาพการบังคับใช้คล้ายกันกับกฎหมายของกรมปศุสัตว์ ดังนี้ 
    2.1) มาตรา 23 “ผู้ใดจะน าเข้าหรือส่งออกซึ่งสัตว์ป่าคุ้มครอง สัตว์ป่าคุ้มครองที่
เพาะพันธุ์ได้ สัตว์ป่าควบคุม ซากสัตว์ป่าดังกล่าว หรือผลิตภัณฑ์จากซากสัตว์ป่าดังกล่าว ต้องได้รับใบอนุญาตจาก
อธิบดี” ซึ่งในวรรคสาม มีข้อยกเว้นมิให้บังคับใช้ในการน าเข้า ส่งออกเพ่ือใช้สอยส่วนตัวตามประกาศก าหนด 
    2.2) บทลงโทษของผู้ฝ่าฝืนกฎหมายมาตรา 22 และมาตรา 23 คือ มาตรา 89 และ
มาตรา 93  โดย “ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี หรือปรับตั้งแต่สามแสนบาทถึงหนึ่งล้านห้าแสน
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” และ “ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งล้านบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ” ด้วยตัวมาตรากฎหมายที่มีการบัญญัติอัตราโทษจ าคุกสูงมาก ผู้บังคับใช้กฎหมายตาม พ.ร.บ. นี้ไม่มี
อ านาจเปรียบเทียบคดี ต้องจับกุม ควบคุมตัว ส่งพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานเพ่ือส่งฟ้องศาล
เช่นเดียวกันกับกฎหมายควบคุมโรคระบาดสัตว์กรณีซากสัตว์ที่พบนั้นเป็นซากสัตว์ป่า การด าเนินการตาม
กฎหมายจึงแจ้งข้อหาการกระท าผิด ทั้ง 2 พ.ร.บ. แต่ต้องรับโทษตามฐานความผิดที่หนักกว่า 
    2.3) สาระส าคัญในบทลงโทษมาตรา 93 บัญญัติไว้ไม่ครอบคลุมถึงข้อยกเว้นเรื่อง
ผลส าเร็จของความผิด ที่ต้องบัญญัติ ว่า “ผู้ใดพยายามไม่ปฏิบัติตาม มาตรา 23 วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษ
เช่นเดียวกัน” แต่การจับกุมผู้กระท าความผิดตาม พ.ร.บ. นี้ที่ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิมักพบในกรณีก าลัง
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ลักลอบส่งออกไปยังประเทศอินเดีย ซึ่งความผิดยังไม่ส าเร็จ จึงเข้าข่ายกรณีพยายามกระท าความผิด ต้องระวัง
โทษ 2 ใน 3 ส่วนของโทษที่กฎหมายก าหนด อ้างอิงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  80 

3) วิเคราะห์ข้อกฎหมายพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 
   พระราชบัญญัติศุลกากร มีการประกาศใช้ฉบับแรกตั้งแต่ปี พ.ศ 2469 จนถึงปัจจุบันรวม 
ระยะเวลา เกือบ 100 ปีมาแล้ว เป็นกฎหมายที่มีลักษณะพิเศษกว่ากฎหมายฉบับอ่ืน ผ่านการปรับปรุงแก้ไข
เพ่ือให้ทันสมัยยิ่งขึ้น จนถึงปัจจุบัน มีมาแล้ว 24 ฉบับ โดยมาตรากฎหมายที่ส าคัญที่เก่ียวที่ข้องกับการควบคุม
การน าเข้า ส่งออก น าผ่าน สินค้า ผลิตภัณฑ์ ณ ช่องทางเข้า-ออกประเทศ จะเห็นว่ามีการบัญญัติมาตราข้อ
ห้าม รวมถึงบทก าหนดโทษตามความผิดได้ครอบคลุมมากที่สุดและทุกด้าน ดังนี้ 
    3.1) มาตรา 242 “ผู้ใดน าเข้ามาในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรซึ่งของที่ยัง
มิได้ผ่านพิธีการศุลกากร หรือเคลื่อนย้ายของออกไปจากยานพาหนะ คลังสินค้าทัณฑ์บน โรงพักสินค้า ที่ม่ันคง 
ท่าเรือรับอนุญาต หรือเขตปลอดอากร โดยไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงานศุลกากร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
สิบปี หรือปรับเป็นเงินสี่เท่าของราคาของซึ่งได้รวมค่าอากรเข้าด้วยแล้ว หรือทั้งจ าทั้งปรับ และให้ริบของนั้น 
ไม่ว่าจะมีผู้ถูกลงโทษตามค าพิพากษาหรือไม่” และในวรรคสองบัญญัติไว้ครอบคลุมถึงข้อยกเว้นเรื่องผลส าเร็จ
ของความผิด ว่า “ผู้ใดพยายามกระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษเช่นเดียวกัน” 
    3.2) มาตรา 244 “ผู้ใดน าของที่ผ่านหรือก าลังผ่านพิธีการศุลกากรเข้ามาใน
ราชอาณาจักร หรือส่งของดังกล่าวออกไปนอกราชอาณาจักร หรือน าของเข้าเพ่ือการผ่านแดนหรือการถ่ายล า 
โดยหลีกเลี่ยงข้อจ ากัดหรือข้อห้ามอันเกี่ยวกับของนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกินห้า
แสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และศาลอาจสั่งริบของนั้นก็ได้ ไม่ว่าจะมีผู้ถูกลงโทษตามค าพิพากษาหรือไม่ ” ซึ่ง
ในวรรคสองบัญญัติไว้ครอบคลุมถึงข้อยกเว้นเรื่องผลส าเร็จของความผิด ว่า “ผู้ใดพยายามกระท าความผิด
ตามวรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษเช่นเดียวกัน” 
     3.3) กฎหมายศุลกากรได้บัญญัติข้อยกเว้นเรื่องเจตนาในการกระท าความผิดไว้
อย่างชัดเจนคือ มาตรา 252 บัญญัติว่า “การกระท าความผิดตามมาตรา 202 มาตรา 242 หรือมาตรา 244 
ให้ผู้กระท าต้องรับผิดแม้ได้กระท าโดยไม่มีเจตนา”  
     3.4) อีกลักษณะพิเศษของกฎหมายฉบับนี้คือการเปรียบเทียบคดีตามกฎหมาย
ศุลกากร มาตรา 256 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 257 บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ถ้าบุคคลนั้น
ยินยอมใช้ค่าปรับ หรือได้ท าความตกลง หรือท าทัณฑ์บน หรือให้ประกันตามที่อธิบดีเห็นสมควรแล้ว อธิบดีจะงด
การฟ้องร้องเสียก็ได ้และให้ถือว่าคดีเลิกกันตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” และ “ใน
กรณีอธิบดีเห็นสมควรจะฟ้องบุคคลใดตามพระราชบัญญัตินี้ให้บันทึกเหตุผลในการฟ้องผู้กระท าความผิดไว้ด้วย” 
     3.5) กฎหมายศุลกากรสามารถระงับคดีได้ตาม มาตรา 257 ความผิดตามมาตรา 
227 มาตรา 242 มาตรา 243 มาตรา 244 และมาตรา 247 ถ้าราคาของกลางรวมค่าอากรเข้าด้วยแล้วเกิน
กว่าสี่แสนบาท ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบมีอ านาจเปรียบเทียบได้ โดยมี “คณะกรรมการเปรียบเทียบตาม
วรรคหนึ่งประกอบด้วยผู้แทนกรมศุลกากร ผู้แทนกระทรวงการคลัง และผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติ” ซ่ึง 
“เมื่อคณะกรรมการเปรียบเทียบได้ท าการเปรียบเทียบกรณีใดและผู้ต้องหาได้ช าระเงินค่าปรับ หรือได้ท า
ความตกลง หรือท าทัณฑ์บน หรือให้ประกัน ตามค าเปรียบเทียบภายในระยะเวลาที่คณะกรรมการ
เปรียบเทียบก าหนดแล้ว ให้ถือว่าคดีเลิกกันตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” นั่น
หมายถึงการกระท าผิดกฎหมายแห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์และ พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครอง
สัตว์ป่า ซึ่งจัดอยู่ในประเภทของต้องก ากัด หากมูลค่าของกลางเข้าตามหลักเกณฑ์นี้ก็มีสิทธิ์ที่จะระงับคดีได้ 
โดยใช้อ านาจกฎหมายแห่งพระราชบัญญัติศุลกากร 
   ดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นกฎหมายศุลกากรเป็นกฎหมายที่มีลักษณะพิเศษ คือ เมื่อกระท าความ
ความผิดเกิดขึ้น ผู้กระท าความผิดนั้นสามารถขอระงับคดีในชั้นศุลกากรได้ โดยไม่ต้องส่งฟ้องศาล เว้นแต่
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ผู้กระท าความผิดไม่ปฏิบัติตาม เช่น กรมศุลกากรพิจารณาความผิดแล้วผู้กระท าความผิดไม่มาด าเนินการตาม
ขั้นตอนของศุลกากร ไม่น าเงินมาเสียค่าปรับเพ่ือระงับคดี กรมศุลกากรจึงจะส่งเรื่องให้หน่วยงานที่มีหน้าที่
สืบสวนจับกุมหรือด าเนินการใดๆ ที่ให้ผู้กระท าความผิดมาช าระอากรให้ครบถ้วนได้ ได้แก่ กองบังคับการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (ECONOMIC CRIME SUPPRESSION 
DIVISION) เพ่ือติดตามเรียกผู้กระท าความผิดมารับทราบข้อกล่าวหา ถ้ายังไม่ยอมปฏิบัติตาม จะด าเนินการส่ง
ฟ้องร้องต่อศาล (บรรณาธิการ, 2565) 
    

 3.1.2 การศึกษา ค้นคว้า สรุป ขั้นตอน การด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ที่กระท าความผิดที่
เกี่ยวข้องกับการควบคุมสัตว-์ซากสัตว์ในการน าเข้า ส่งออก น าผ่าน ราชอาณาจักร   

การบังคับใช้กฎหมายกรณีตรวจพบการลักลอบน าสัตว์-ซากสัตว์ และผลิตภัณฑ์สัตว์ ที่มากับ
ผู้โดยสารเดินทางเข้าราชอาณาจักรทางท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ  เมื่อตรวจพบว่ามีการลักลอบน าสัตว์หรือ
ซากสัตว์เข้ามาในราชอาณาจักรในกรณีที่พบตัวผู้กระท าผิดอยู่ในที่เกิดเหตุ และเป็นเหตุซึ่งหน้า ตามมาตรา 
80 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้แก่ความผิดซึ่งเห็นการกระท าหรือพบในอาการใดซึ่งแทบ
จะไม่มีความสงสัยเลยว่าเขาได้กระท าผิดมาแล้วสดๆ เช่น ผู้เดินทางหยิบสัมภาระมาจากสายพานรับกระเป๋า
ที่มาพร้อมกับเที่ยวจากต่างประเทศ หรือ ผู้เดินทางแสดงตัวเป็นเจ้าของสัมภาระที่มาพร้อมกับเที่ยวจาก
ต่างประเทศ และภายในสัมภาระนั้นปรากฏว่าเป็นสัตว์-ซากสัตว์บรรจุอยู่  

 
 1) ชั้นต ารวจ 
การจับกุม  สารวัตรตามกฎหมายว่าด้วยโรคระบาดสัตว์แสดงตัว ตามมาตรา 45 ในการปฏิบัติ

หน้าที่ของสัตวแพทย์หรือสารวัตรตามพระราชบัญญัติโรคระบาสัตว์ พ.ศ. 2558 ท าการแสดงบัตรประจ าตัว
ต่อบุคคลที่เกี่ยวข้อง และแจ้งข้อกล่าวหาต่อผู้กระท าความผิดและรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุแห่งการจับให้ผู้ถูก
จับทราบ ท าการรวบรวมของกลางที่ได้มาจากการกระท าความผิด เพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดี 
(พร้อมถ่ายภาพหรือภาพเคลื่อนไหวไว้เป็นหลักฐาน) ท าบันทึกการจับกุมและให้ผู้ถูกจับลงชื่อ ถ้าลงชื่อ ไม่ได้
ให้พิมพ์ลายนิ้วมือแทน  

กรณีผู้ถูกจับไม่ยอมลงชื่อให้หมายเหตุไว้ท้ายบันทึก พร้อมจัดท าบัญชีรายละเอียดของกลาง
ทั้งหมด และแผนที่สังเขปแสดงที่เกิดเหตุ พร้อมแจ้งสิทธิให้ผู้ถูกจับทราบและแจ้งว่าจะพาไปสถานีต ารวจที่
ไหน 

การร้องทุกข์กล่าวโทษ น าผู้ต้องหา ของกลาง พยานหลักฐานต่างๆ พร้อมบันทึกการจับกุม ส่ง
พนักงานสอบสวน สถานีต ารวจท้องที่เกิดเหตุ คือ สถานีต ารวจภูธรท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ  

- พนักงานสอบสวนสอบปากค าผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ 
- พนักงานสอบสวนสอบปากค าพยาน 
- พนักงานสอบสวนสอบปากค าผู้ถูกกล่าวหา 
- บันทึกร้องทุกข์ กล่าวโทษ 
- พนักงานสอบสวนลงบันทึกประจ าวันเกี่ยวกับคดี 
- พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานพร้อมส านวนส่งอัยการเพ่ือฟ้องศาล  
**ในชั้นนี้สอบสวน อาจมีการฝากขัง โดยมีรายละเอียดตามวิ.อาญา มาตรา 87  วรรคห้า 

ความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินกว่าหกเดือน แต่ไม่ถึงสิบปี หรือปรับเกินกว่าห้าร้อยบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ ศาลมีอ านาจสั่งขังหลายครั้งติด ๆ กันได้ แต่ครั้งหนึ่งต้องไม่เกิน 12 วัน และรวมกันคือไม่เกิน 4 
ผลัด ทั้งหมดต้องไม่เกิน 48 วัน 
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2) ชั้นอัยการ 
กรณีที่ข้อมูลหลักฐาน ครบถ้วนทุกอย่าง จ าเลยผิดจริง กระบวนการตั้งแต่แรกจนถึงอัยการสั่ง

ฟ้องจะใช้เวลา 46 วัน 
 
 3) ชั้นศาลชั้นต้น 
หากจ าเลยสู้คดีตั้งแต่เริ่มต้น จนศาลตัดสิน กรณีรับสารภาพใช้ระยะเวลาประมาณ 3 เดือน แต่

หากว่าจ าเลยประกันตัวไปแล้วไม่มาในวันนัดสืบพยาน คดีก็จะยืดเยื้อออกไปอีกกินระยะเวลานานร่วมปี 
 

   4) ชั้นศาลอุทธรณ์ และ 5) ชั้นศาลฎีกา 
หลังจากศาลชั้นต้นตัดสินแล้ว หากมีการอุทธรณ์-ฎีกา ก็จะใช้ระยะเวลาประมาณ 1-2 ปี 

 
 3.1.3 วิเคราะห์ข้อมูลการการด าเนินคดีอาญาความผิดมาตรา 31 ตามพระราชบัญญัติ

โรคระบาดสัตว์ พ.ศ 2558 แก่ผู้เดินทางระหว่างประเทศ ที่เดินทางผ่านช่องทางท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ   
  ข้อมูลการด าเนินคดีความผิดมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ 2558 แก่ผู้
เดินทางระหว่างประเทศ ที่เดินทางผ่านช่องทางท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ  ในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ 2566 - 
มกราคม 2567 จ านวน 3 คดี และยังไม่สิ้นสุดคดี รายละเอียดความคืบหน้าของคดี ดังตารางที ่1 
 
ตารางที่ 1 ข้อมูลการด าเนินคดีความผิดมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ 2558 แก่ผู้
เดินทางระหว่างประเทศ ที่เดินทางผ่านช่องทางท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ  

 
คดีที่ สัญชาติผู้ต้องหา ฐานความผิด ผลการด าเนินคดี 

66/2566 เวียดนาม 22 ก.พ. 2566  
ไม่ปฏิบัติตามมาตรา 31  

29 พฤศจิกายน 2566 ติดตามครั้งที่ 1 แจ้งผล
คดีอยู่ระหว่างการสอบสวน 
6 มีนาคม 2567 ติดตามครั้งที่ 2 แจ้งผลอยู่
ระหว่างการออกหมายจับ 

153/2566 เวียดนาม 16 เม.ย. 2566  
ไม่ปฏิบัติตามมาตรา 31  

29 พฤศจิกายน 2566 คดีสอบสวนเสร็จแล้ว 
ส่งส านวนการสอบสวนไปยังส านักงานอัยการ
จังหวัดสมุทรปราการ  
13 ธันวาคม 2566 ส านักงานอัยการจังหวัด
สมุทรปราการ แจ้งว่าไม่พบว่ามีคดีนี้อยู่ ใน
สารบบ 

26/2567 จีน 29 ม.ค. 2567 
ไม่ปฏิบัติตามมาตรา 31 

15 มีนาคม 2567 ฟ้องคดีต่อศาล  
24 เมษายน 2567 ก าหนดนัดสืบพยานโจทย์ 

ที่มา : ด่านกักกันสัตว์ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ (2566-2567)  
 

จากการวิเคราะห์ถึงกฎหมายมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 ที่มกีาร
บัญญัติโทษจ าคุกสูงเกินหนึ่งปีและมีประเด็นที่ใช้บังคับไม่ครอบคลุม ด้วยอัตราโทษจ าคุกไม่เกินสองปี ท าให้
สารวัตรตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 ไม่มีอ านาจในการใช้ดุลพินิจเพ่ือก าหนดโทษเนื่องจาก



20 

กฎหมายบัญญัติอัตราโทษจ าคุกไว้เกินกว่าหนึ่งปี จึงไม่มีอ านาจเปรียบเทียบคดี การด าเนินการกับผู้ที่ฝ่าฝืน
มาตรานี้จึงต้องเข้าสู่กระบวนการวิธีพิจารณาความอาญา นั่นคือการจับกุม ควบคุมตัวไปยังสถานีต ารวจ ร้อง
ทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนเพื่อด าเนินการ สอบปากค าผู้ถูกกล่าวหา พร้อมรวบรวมพยานหลักฐานท า
เป็นส านวนส่งอัยการเพ่ือฟ้องศาล บางครั้งการส่งส านวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการเพ่ือส่งฟ้อง ด้วย
ข้อหาการกระท าความผิดมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ 2558 เพียงมาตราเดียว อัยการ
อาจมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องเพราะมีโอกาสที่ผู้กระท าความผิดไม่ต้องได้รับโทษหากฟ้องไป ด้วยไม่มีข้อบัญญัติ
ต่อท้ายในมาตรากฎหมายที่ว่า "ให้ผู้กระท าผิดต้องรับผิดแม้ได้กระท าโดยไม่มีเจตนา" รวมถึงไม่มีข้อบัญญัติ
กรณีความผิดยังไม่ส าเร็จที่ว่า “การพยายามกระท าผิดต้องระวังโทษเช่นเดียวกัน"  
        ส าหรับผู้กระท าความผิดเป็นผู้เดินทางระหว่างประเทศผ่านทางท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ใน
ความรับผิดชอบของด่านกักกันสัตว์ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ณ วันที่ได้สรุปผลการศึกษาเรื่องนี้ ทั้ง 3 คดียัง
ไมถ่ึงท่ีสุด โดย 2 คดีที่มีการจับกุมในวันที่ 22 ก.พ. 2566 และ 16 เม.ย. 2566 ยังไม่มีความคืบหน้า ผู้กระท า
ความผิดยังไม่ได้รับโทษ และได้รับการปล่อยตัวไป มีเพียง 1 คดีที่จับกุมในวันที่ 29 ม.ค. 2567 ได้ด าเนินการ
มาจนถึงชั้นอัยการโดยส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการยื่นฟ้องไว้มีก าหนดนัดสืบพยานโจทย์ในวันที่ 24 
เมษายน 2567  หากผู้ต้องหามาตามนัดในวันสืบพยานโจทย์ซึ่งเมื่อเข้าสู่กระบวนการพิจารณาในชั้นศาลและ
ผู้ต้องหาให้การว่าไม่เจตนากระท าผิดเพราะไม่รู้ระเบียบข้อห้ามกฎหมาย ผู้พิพากษาอาจพิจารณาให้ไม่ต้องรับ
โทษตามแนวทางประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 ดังตารางที่ 2 

 
ตารางที ่2 สรุปมาตราประมวลกฎหมายอาญาที่เกี่ยวข้องในการพิจารณาโทษส าหรับผู้กระท าความผิดมาตรา 
31 ตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ 2558   

 
มาตรา บทบัญญัติ 

มาตรา 59 บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท าโดยเจตนา 
วรรคสาม ถ้าผู้กระท ามิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด จะถือว่าผู้กระท า
ประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้นมิได้ 

มาตรา 78 เมื่อปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ถ้าศาลเห็นสมควรจะลดโทษไม่เกินกึ่งหนึ่งของโทษที่จะลง
แก่ผู้กระท าความผิดนั้นก็ได้  
วรรคสอง เหตุบรรเทาโทษนั้น ได้แก่ รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิด
นั้น ลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงานหรือให้ความรู้แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา 

มาตรา 56 ผู้ใดกระท าความผิดซึ่งมีโทษจ าคุกเกินสามปี ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้นั้นได้รับโทษจ าคุกมาก่อน ศาล
จะพิพากษาว่าผู้นั้น มีความผิดแต่รอการก าหนดโทษไว้หรือก าหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้
แล้วปล่อยตัวไป 

ที่มา : ปรับจาก ประมวลกฎหมายอาญา (2499) 
 
   จากตารางที่ 2 และ ตารางที่ 4 หรือหากผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ ผู้พิพากษาอาจจะ
พิจารณาลดโทษให้กึ่งหนึ่งตามแนวทางประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78   
   หรือหากเป็นการกระท าผิดครั้งแรกของผู้ต้องหา บทลงโทษของการไม่ปฏิบัติตามมาตรา 31 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี ผู้พิพากษาอาจจะพิจารณาการรอลงอาญาตามแนวทางประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 56 (ตารางที่ 2)  
  จากสรุปผลสถิติการด าเนินคดีมาตรา 31 ตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ 2558 
ตั้งแต่มีการประกาศใช้ พ.ร.บ. ฉบับนี้ รวบรวมโดยส านักกฎหมาย กรมปศุสัตว์ พบรายงานผลการด าเนินคดี
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ในความรับผิดชอบของด่านกักกันสัตว์แม่ฮ่องสอนและด่านกักกันสัตว์เชียงรายที่ศาลพิพากษาลงโทษจ าคุก
โดยให้รอลงอาญาทั้งหมด และคงเหลือแค่เพียงโทษปรับ ดังตารางที่ 3  
 
ตารางที่ 3 สรุปผลสถิติการด าเนินคดีมาตรา 31 ตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ 2558 ตั้งแต่มีการ
ประกาศใช้ 
 

ล าดับ หน่วยงานที่รายงาน ฐานความผิด จ านวนคดี ผลการด าเนินคดี 
1. ด่านกักกันสัตว์แม่ฮ่องสอน พ.ศ 2564 ไม่ปฏิบัติ

ตามมาตรา 31 มาตรา 
22 

13 เปรียบเทียบความผิดในคดี
ที่เปรียบเทียบปรับได้ 
ส่วนคดีที่ฟ้องศาล ต่อมา
ศาลพิพากษาลงโทษจ าคุก
และปรับ  
**โทษจ าคุกรอลงอาญา 

2. ด่านกักกันสัตว์แม่ฮ่องสอน พ.ศ 2565 ไม่ปฏิบัติ
ตามมาตรา 31 มาตรา 
32 (2) มาตรา 34 

12  

3. ด่านกักกันสัตว์แม่ฮ่องสอน พ.ศ 2566 ไม่ปฏิบัติ
ตามมาตรา 31 มาตรา 
40 (2)  

1  

4. ด่านกักกันสัตว์เชียงราย พ.ศ 2559 ไม่ปฏิบัติ
ตามมาตรา 31 วรรค
หนึ่ง, มาตรา 22 

4  

5. ด่านกักกันสัตว์เชียงราย พ.ศ. 2560 ไม่ปฏิบัติ
ตามมาตรา 31 และ 
มาตรา 34 

1 ฟ้องคดีต่อศาล ต่อมาศาล
พิพากษาลงโทษจ าคุกและ
ปรับ ริบของกลาง 
**โทษจ าคุกรอลงอาญา 

ที่มา : ปรับจาก ส านักกฎหมาย (2566) 
 
ดังนั้นการด าเนินคดีกับผู้กระท าผิด มาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ เพ่ือให้ได้รับ

โทษจึงจ าเป็นต้องแจ้งข้อกล่าวหาความผิดที่ฝ่าฝืนกฎหมายศุลกากรไปด้วยเพ่ือให้ผู้ได้รับโทษในวาระที่ได้
กระท าผิดในครั้งนั้นๆ คือ มาตรา 242 เพราะกฎหมายศุลกากรได้บัญญัติข้อยกเว้นเรื่องเจตนาในการกระท า
ความผิดไว้อย่างชัดเจนตามมาตรา 252 ที่บัญญัติว่า การกระท าความผิดตามมาตรา 202 มาตรา 242 หรือ
มาตรา 244 “ให้ผู้กระท าต้องรับผิดแม้ได้กระท าโดยไม่มีเจตนา” และวรรคสอง ของมาตรา 242 ได้บัญญัติ
เพ่ิมเติมว่า “ผู้ใดพยายามกระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษเช่นเดียวกัน” ตามรายการแจ้งผล
คดีฟ้องความอาญาจาก สภ. ค าป่าหลาย ซึ่งเป็นคดีที่ร้องทุกข์กล่าวโทษโดยสารวัตรฯ ด่านกักกันสัตว์มุกดาหารที่
ศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกโดยไม่รอลงอาญา แต่จ าเลยรับสารภาพจึงลดโทษให้กึ่งหนึ่ง  ดังตารางที่ 4 
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ตารางที่ 4 รายการแจ้งผลคดีฟ้องความอาญา รายงานการสอบสวนคดีที่ 101/2566  ของด่านกักกันสัตว์
มุกดาหาร 
 

วันเกิดเหตุ ฐานความผิด วันพิพากษา ค าพิพากษา 
5 ต.ค. 2566 น าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่ง

ข อ ง ที่ ยั ง มิ ไ ด้ ผ่ า น พิ ธี ก า ร
ศุลกากรโดยไม่ได้รับอนุญาต
จากพนักงานศุลกากร, 
น าสัตว์หรือซากสัตว์เข้ามาใน
ราชอาณาจักร โดยไม่ ได้ รั บ
อนุญาต, 
เคลื่อนย้ายสัตว์หรือซากสัตว์
ผ่านเข้าออกภายในเขตเฝ้าระวัง
โรคระบาดสัตว์ชนิดโรคไข้หวัด
นกโดยไม่ได้รับอนุญาต และ
เคลื่อนย้ายสัตว์หรือซากสัตว์ไป
ยังท้องที่จังหวัดอ่ืนโดยไม่ได้รับ
อนุญาต 

23 พ.ย. 2566 จ าเลยมีความผิดตามพ.ร.บ.ศุลกากรฯ 
ม.242ว.1 พ.ร.บ.โรคระบาดสัตว์ฯ ม.
22,31ว.1,65,68 หลายกรรมต่างกัน ม.
91  
ฐานน าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่ ง
สิ่งของยังมิได้ผ่านพิธีศุลกากร 
กับฐานน าเข้าซึ่งซากสัตว์โดยไม่ได้รับ
อนุญาตเป็นกรรมเดียวกัน 
ลงโทษฐานน าเข้ามาในราชอาณาจักร
ซึ่งสิ่งของยังมิได้ผ่านพิธีศุลกากร ที่
หนักสุดจ าคุก 2 ปี 
ฐานเคลื่อนย้ายซากสัตว์ภายในเขตเฝ้า
ระวังโรคฯ จ าคุก 6 เดือน 
รับสารภาพลดโทษกึ่งหนึ่ง ม.78 
ฐานน าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่ ง
สิ่งของยังมิได้ผ่านพิธีศุลกากร คงจ าคุก 
1 ปี 
ฐานเคลื่อนย้ายซากสัตว์ภายในเขตเฝ้า
ระวังโรคฯ คงจ าคุก 3 เดือน รวมจ าคุก 
1 ปี 3 เดือน 

ที่มา : ปรับจาก  สภ. ค าป่าหลาย (2566) 
  

3.2 ผลการด าเนินการ / วิจารณ์ผล  
จากการด าเนินการศึกษาค้นคว้า รวบรวมข้อมูล น ามาวิเคราะห์ พบว่า การบังคับใช้กฎหมาย

ตามความในมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 แก่ผู้เดินทางระหว่างประเทศผ่านทาง
ท่าอากาศยานสุวรรณภูมินั้น ขาดประสิทธิภาพในการบังคับใช้ ผู้ฝ่าฝืนกฎหมายได้รับโทษความผิดไม่
เหมาะสมกับการกระท าผิด กระบวนการด าเนินคดีใช้เวลานาน ไม่มีความคืบหน้าเกิดกรณีคดีหายและมี
คดีค้างในระบบ อันเนื่องมาจากสาเหตุปัญหา 3 ประเด็นคือ 

  3.2.1 ประเด็นแรกจากตัวกฎหมายที่มีการบัญญัติโทษจ าคุกสูงเกินหนึ่งปีและมีประเด็นที่ใช้
บังคับไม่ครอบคลุม ด้วยอัตราโทษจ าคุกไม่เกินสองปี ท าให้สารวัตรตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 
2558 ไม่มีอ านาจในการใช้ดุลพินิจเพ่ือก าหนดโทษเนื่องจากกฎหมายบัญญัติอัตราโทษจ าคุกไว้เกินกว่าหนึ่งปี 
จึงไม่มีอ านาจเปรียบเทียบคดี การด าเนินการกับผู้ที่ฝ่าฝืนมาตรานี้จึงต้องเข้าสู่กระบวนการวิธีพิจารณาความ
อาญา นั่นคือการจับกุม ควบคุมตัวไปยังสถานีต ารวจ ร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนเพ่ือด าเนินการ 
สอบปากค าผู้ถูกกล่าวหา พร้อมรวบรวมพยานหลักฐานท าเป็นส านวนส่งอัยการเพ่ือฟ้องศาล บางครั้งการส่ง
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ส านวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการเพ่ือส่งฟ้อง ด้วยข้อหาการกระท าความผิดมาตรา 31 แห่ง
พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ 2558 เพียงมาตราเดียว อัยการอาจมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องเพราะมีโอกาสที่
ผู้กระท าความผิดไม่ต้องได้รับโทษหากฟ้องไป ด้วยไม่มีข้อบัญญัติต่อท้ายในมาตรากฎหมายที่ว่า "ให้ผู้กระท า
ผิดต้องรับผิดแม้ได้กระท าโดยไม่มีเจตนา" รวมถึงไม่มีข้อบัญญัติกรณีความผิดยังไม่ส าเร็จที่ว่า “การ
พยายามกระท าผิดต้องระวังโทษเช่นเดียวกัน" หรืออัยการมีความเห็นสั่งฟ้องเมื่อเข้าสู่กระบวนการในชั้น
ศาล ผู้กระท าผิดมีโอกาสไม่ต้องรับโทษหรือได้รับเพียงโทษปรับ ส่วนโทษจ าคุกให้รอลงอาญา ซึ่งหากต้องการ
ด าเนินคดีผู้กระท าผิดและให้ได้รับโทษจ าคุกด้วยจึงจ าเป็นต้องแจ้งข้อกล่าวหาการฝ่าฝืนมาตรากฎหมาย
ศุลกากรไปด้วย 

 3.2.2 ประเด็นที่สองสาเหตุจากตัวเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานที่ไม่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ และ
ประสบการณ์มากพอ ในขั้นตอนการด าเนินคดีอาญา สารวัตรตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 
ที่เป็นผู้มีอ านาจจับกุมผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ มีอัตราก าลังน้อย อีกทั้งก็ไม่ใช่นักกฎหมาย
โดยตรง ยังไม่มีความรู้และประสบการณ์มากพอในการด าเนินการเพ่ือบังคับใช้กฎหมาย ทั้งการ ท าบันทึก
จับกุม การควบคุมตัวผู้กระท าผิดส่งสถานีต ารวจ ท าได้ล าบากหากมีก าลังเพียง 1 นาย จะต้องใช้เวลา
ด าเนินการนานหลายชั่วโมงจนกระบวนการทุกอย่างให้เสร็จสิ้นจนถึงขั้นตอนพนักงานสอบสวนรับตัวผู้กระท า
ความผิดไว้ในการควบคุม และออกเอกสารรายงานประจ าวันเกี่ยวกับคดีมอบให้เป็นหลักฐานจึงจะถือว่าสิ้นสุด
กระบวนการจับกุมและร้องทุกข์กล่าวโทษส่งผลให้ภาพรวมความผิดอาญามาตรา 31 มีปริมาณคดีน้อยหาก
เทียบกับจ านวนผู้เดินทางระหว่างประเทศผ่านช่องทางท่าอากาศยานสุวรรณภูมิที่มีตลอด 24 ชั่วโมง   
 3.2.3 ประเด็นที่สามสาเหตุจากระบบการด าเนินคดีอาญาที่มีความล่าช้าขั้นตอนการ
ด าเนินการผ่านหลายหน่วยงานจึงเกิดความไม่คืบของหน้าคดี เป็นภาระของหน่วยงานที่ต้องคอยติดตาม
สอบถามผลการด าเนินคดีจนสิ้นสุด ตั้งแต่ในชั้นของพนักงานสืบสวนที่ใช้เวลาในการสอบสวนนานนับปี หรือ
คดีไม่ปรากฏข้อมูลในสารบบคดีหลังจากส่งส านวนการสอบสวนให้อัยการไปแล้ว หรือผู้กระท าผิดหลังประกัน
ตัวไปแล้วมีการหลบหนี 
 

3.3  ผลกระทบ (ในเชิงลบ) 

  การขาดประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายตามความในมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาด
สัตว์ พ.ศ. 2558 แก่ผู้เดินทางระหว่างประเทศผ่านทางท่าอากาศยานสุวรรณภูมินั้น ก่อให้เกิดผลกระทบดังนี้ 

 
 3.3.1 ผลกระทบต่อประชาชนผู้กระท าความผิด ผู้กระท าความผิดเป็นผู้เดินทางระหว่าง

ประเทศผ่านทางท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ที่ส่วนใหญ่อยู่ในภูมิภาคอาเซี่ยนพบว่าหลายประเทศใกล้เคียงก็ยัง
ไม่มีระบบการป้องกันประเทศท่ีเข้มงวดกับผู้เดินทางเข้าออกและผ่านประเทศ จึงยังไม่ทราบข้อกฎหมาย และ
ไม่มีเจตนาในการกระท าความผิด เป็นประชาชนธรรมดา นักเรียน นักศึกษา ที่ยังไม่มีรายได้ บางครั้ง น าติด
ตัวเข้ามาเพียงเล็กน้อย ด้วยเหตุที่มาตรากฎหมายมีการบัญญัติอัตราโทษจ าคุกสูงเกินหนึ่งปี สารวัตรฯไม่มี
อ านาจเปรียบเทียบคดี ต้องส่งฟ้องศาลเท่านั้น หากแต่ว่าสาระส าคัญในข้อห้ามกลับบัญญัติไว้ไม่ครอบคลุมใน
เรื่องของเจตนา เมื่อเข้าสู่กระบวนการในชั้นศาล ผู้กระท าผิดมีโอกาสไม่ต้องรับโทษหรือได้รับเพียงโทษปรับ 
ส่วนโทษจ าคุกให้รอลงอาญา ซึ่งการที่ผู้กระท าความผิดไม่ต้องรับโทษหรือได้รับโทษเพียงโทษปรับ แต่ต้อง
กลายเป็นผู้ต้องหาตั้งแต่วันที่ถูกจับกุมไปจนถึงวันที่สิ้นสุดคดีและส่งผลกระทบต่อเนื่องไปถึงการประกอบ
อาชีพหรือการด ารงชีวิตในด้านต่างๆอันเนื่องจากมีประวัติอาชญากรติดตัว หรือหากพนักงานอัยการมี
ความเห็นสั่งไม่ฟ้อง เนื่องจากค าให้การว่าไม่มีเจตนาในส านวนชั้นสอบสวน หากผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวใน
ระหว่างการด าเนินการทางกฎหมายด้วยแล้ว เสรีภาพที่สูญเสียไปย่อมไม่อาจแก้ไขได้ (วชิราพรรณ, 2563) 
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 3.3.2 ผลกระทบกับเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย ด้วยบทก าหนดโทษส าหรับผู้กระท า

ความผิดในมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 นี้คือต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี 
ปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ ซึ่งเป็นโทษที่ค่อนข้างสูงที่ต้องบังคับใช้กับทุกคนที่ฝ่าฝืนการน าเข้า
ส่งออก หรือน าผ่านราชอาณาจักรซึ่งสัตว์-ซากสัตว์ โดยไม่มีข้อยกเว้นและไม่มีข้อพิจารณาให้เจ้าหน้าที่
สารวัตรตามกฎหมายว่าด้วยโรคระบาดสัตว์ฯ ได้เลือกใช้ส าหรับการด าเนินการตามกฎหมาย และหากไม่แจ้ง
ข้อกล่าวหาอาจท าให้เจ้าหน้าที่โดนข้อหาละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ ตามมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญาได้ จึงท าให้เป็นข้อกังวลในการปฏิบัติงาน (ขวัญใจ และ ดวงแก้ว, 2564) การด าเนินการกับผู้กระท า
ความผิด เจ้าหน้าที่ฯ ไม่มีสิทธิ์เปรียบเทียบคดี แตต่้องจับกุม ควบคุมน าตัวไปที่สถานีต ารวจเพ่ือแจ้งความร้อง
ทุกข์กล่าวโทษ ซึ่งแต่ละคดีใช้เวลาด าเนินการกับผู้กระท าผิดนานจนกว่าจะสิ้นสุดกระบวนการจนส่งตัว
ผู้ต้องหาให้กับพนักงานสอบสวน และยังต้องคอยติดตามสอบถามความคืบหน้าของคดีอย่างต่อเนื่องซึ่งเป็น
ภาระงานของเจ้าหน้าที่ท่ีไม่คุ้มค่าเมื่อเทียบกับผลสัมฤทธิ์ของการบังคับใช้กฎหมาย 

 3.3.3 ผลกระทบต่อความเสี่ยงของประเทศ ผลจากการขาดประสิทธิภาพในการบังคับใช้
กฎหมาย มาตรการการควบคุมโรคระบาดสัตว์ โดยการควบคุมเครื่องย้ายสัตว์-ซากสัตว์ ระหว่างประเทศยังไม่
มีประสิทธิภาพเท่าที่ควรส่งผลต่อความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน และเศรษฐกิจของ
ประเทศ 

  
น าเสนอ แนวทางแก้ไขปัญหาที่สรุปได้จากการศึกษาในครั้งนี้ 
แนวทางแก้ไขปัญหาการขาดประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมายตามความในมาตรา 31 แห่ง

พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 ด้วยการแก้ไขสาระท่ีบัญญัติในมาตรา 31 และมาตรา 68 ดังนี้ 
 

1) บัญญัติมาตราเพ่ิมเพ่ือใช้บังคับว่า “การกระท าความผิดตามมาตรา 31 ให้ผู้กระท าผิดต้องรับ
ผิดแม้ได้กระท าโดยไม่มีเจตนา” 

2) บัญญัติข้อความเพ่ิมเข้าไปในมาตรา 31 วรรคสาม ว่า “ผู้ใดพยายามกระท าผิดตามวรรคหนึ่ง  
ต้องระวางโทษเช่นเดียวกัน”  

3) ปรับลดโทษจ าคุกในมาตรา 68 จากจ าคุกไม่เกิน 2 ปี เป็นจ าคุกไม่เกิน 1 ปี เพ่ือให้สามารถ
เปรียบเทียบคดีได้ เพ่ือความรวดเร็วในการก าหนดโทษแก่ผู้กระท าผิด และลดปัญหาคดีค้างในระบบยุติธรรม 

4) คงโทษปรับในมาตรา 68 คือปรับไม่เกินสองแสนบาทตามเดิม ซึ่งใกล้เคียงโทษปรับของ
กฎหมายควบคุมการน าเข้าเนื้อสัตว์และผลิตภัณฑ์จากเนื้อสัตว์ของสาธารณรัฐประชาชนจีนคือ “การขนส่ง
หรือน าส่งเข้าประเทศซึ่งสัตว์ หรือ พืช ผลิตภัณฑ์ที่ต้องกักกัน โดยไม่ได้รับอนุญาต  จะถูกปรับสูงสุดถึง 
50,000 หยวน (250,000 บาทโดยประมาณ)” ดังภาพที่ 1 หรือเพ่ิมข้อความโทษปรับในมาตรา 68 จากปรับ
ไม่เกินสองแสนบาท เป็นระบุโทษปรับขั้นต่ า อ้างอิงตามโทษปรับของกฎหมายควบคุมการน าเข้าเนื้อสัตว์และ
ผลิตภัณฑ์จากเนื้อสัตว์ของไต้หวัน คือ “ต้องส าแดงสัตว์ พืช หรือผลิตภัณฑ์เหล่านี้ทุกชนิดเมื่อเดินทางมาถึง
ไต้หวัน หากไม่ส าแดงจะต้องถูกปรับขั้นต่ า 3,000 ดอลล่าร์ไต้หวัน (3,428 บาทโดยประมาณ) หรือมากกว่า
นี้” ดังภาพที่ 2 
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ภาพที่ 1 แผ่นพับประชาสัมพันธ์กฎหมายควบคุมการน าเข้าเนื้อสัตว์และผลิตภัณฑ์จากเนื้อสัตว์ของ

สาธารณรัฐประชาชนจีน (AQSIQ, 2016) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2 แผ่นพับประชาสัมพันธ์กฎหมายควบคุมการน าเข้าเนื้อสัตว์และผลิตภัณฑ์จากเนื้อสัตว์ของ
ประเทศไต้หวัน (BAPHIQ, 2023)   
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หรือเพ่ิมโทษปรับในมาตรา 68 จากปรับไม่เกินสองแสนบาท เป็นโทษปรับอ้างอิงตามโทษ
ปรับของกฎหมายควบคุมการน าเข้าเนื้อสัตว์และผลิตภัณฑ์จากเนื้อสัตว์ของประเทศญี่ปุ่นคือ “ห้ามน าเข้า
เนื้อสัตว์และผลิตภัณฑ์จากเนื้อสัตว์ ฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับสูงสุดไม่เกิน 3 ล้านเยน              
(720,000 บาทโดยประมาณ) หรือปรับสูงสุดไม่เกิน 50 ล้านเยน (12 ล้านบาทโดยประมาณ) กรณีที่ลักลอบ
น าเข้าเพ่ือการค้า ดังภาพที่ 3 

 ภาพที่ 3 แผ่นพับประชาสัมพันธ์กฎหมายควบคุมการน าเข้าเนื้อสัตว์และผลิตภัณฑ์จากเนื้อสัตว์ของญี่ปุ่น 
(MAFF, 2023) 
 

3.4 ความยุ่งยากและซับซ้อนในการด าเนินการ 

  การศึกษาปัญหาการบังคับใช้กฎหมายตามความในมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 
2558 แก่ผู้เดินทางระหว่างประเทศผ่านทางท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ มีความยุ่งยากซับซ้อนในการด าเนินการ ดังนี้ 

 3.4.1 การด าเนินการทางกฎหมายส าหรับผู้ปฏิบัติงานด้านควบคุมโรคระบาดสัตว์นอกจากต้องใช้
ความรู้ทางสัตวแพทย์ความรู้ทางระบาดวิทยาแล้ว ยังจ าเป็นต้องมีความรู้เกี่ยวกับระเบียบกฎหมายของหน่วยงาน
และกฎหมายของหน่วยงานข้างเคียงว่าสาระของกฎหมายของแต่ละหน่วยงานมีส่วนช่วยเอ้ือประโยชน์หรือมีความ
ขัดแย้งที่ก่อให้เกิดปัญหาระหว่างหน่วยงานหรือไม่  และไม่ใช่แค่เพียงศึกษาจากต าราเท่านั้น ด้วยพ้ืนฐาน
ผู้ปฏิบัติงานไม่ใช่นักกฎหมายโดยตรง ซึ่งกว่าจะท าความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการด าเนินคดีอาญา ประสบการณ์
จริงในการปฏิบัติงานมีส่วนช่วยให้เกิดการเรียนรู้และท าความเข้าใจได้อย่างลึกซึ้ง  

 3.4.2 การสอบถามความคืบหน้าของคดีที่สอบสวนเสร็จแล้ว ไปยังพนักงานอัยการจังหวัด อ้างอิง
ด้วยเลขที่คดีอาญาในรายงานประจ าวันเกี่ยวกับคดีของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ซึ่งไม่สามารถใช้อ้างอิงในการ
สอบถามความคืบหน้าของคดีอาญาที่ศาลจังหวัดได้ 
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 3.4.3 การสอบถามความคืบหน้าของคดีไปยังศาลจังหวัด กรณีเป็นคดีที่ยื่นฟ้องแล้ว ต้องอ้างอิง
ด้วยเลขคดีอาญาที่ก าหนดโดยศาล ซึ่งไม่ใช่เลขที่คดีอาญาในรายงานประจ าวันเกี่ยวกับคดีของส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ โดยจะต้องประสานงานสอบถามหมายเลขฝากขังจากพนักงานสอบสวนก่อน จากนั้น ต้องติดต่อสอบถามไป
ยัง งานรับฝากขังของศาลจังหวัด โดยอ้างอิงเลขฝากขังเพ่ือสอบถามเลขที่คดีอาญาของศาลฯ เมื่อได้เลขที่คดีอาญา
จากงานฝากขังแล้ว น าไปใช้อ้างอิงเพ่ือสอบถามความคืบหน้าของคดี ที่งานคดีศาลจังหวัดต่อไป 

 

3.5 ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการ  

  ตลอดข้ันตอนของการค้นคว้า ศึกษาหาข้อมูลของปัญหาการบังคับใช้กฎหมายตามความในมาตรา 31 
แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 แก่ผู้เดินทางระหว่างประเทศผ่านทางท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ 
ผู้จัดท าได้มีการติดต่อประสานงาน สอบถาม แลกเปลี่ยนข้อมูลจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งจากกรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช กรมศุลกากร สถานีต ารวจภูธรท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ส านักงานอัยการจังหวัด
สมุทรปราการ และศาลจังหวัดสมุทรปราการ พบอุปสรรคในการติดตามความคืบหน้าของคดีดังนี้ 

 3.5.1 การส่งหนังสือสอบถามความคืบหน้าของคดีไปยังสถานีต ารวจภูธรท่าอากาศยาน
สุวรรณภูมิ ในบางครั้งไม่ได้รับหนังสือตอบกลับ 

 3.5.2 การสะกด ชื่อผู้ต้องหาเป็นภาษาไทยในส านวนคดี เมื่ออ่านออกเสียงมีความผิดเพ้ียน
จากการอ่านตามชื่ออังกฤษในหนังสือเดินทาง และท าให้ค้นหาไม่พบในสารบบคดี เช่น หลีชิงเฉียว (LI 
YINQIANG) วู ง็อก อัน (VU NGOC ANH) 
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บทที่ 4 

ข้อเสนอแนะ 
 

จากการศึกษาปัญหาการบังคับใช้กฎหมายตามความในมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติโรค
ระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 แก่ผู้เดินทางระหว่างประเทศผ่านทางท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ  ผู้ท าผลงานมี
ข้อเสนอแนะแนวทางเพ่ือแก้ไขปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการ ดังนี้  

 
4.1  ความคลาดเคลื่อนจากความแตกต่างของภาษา 

เสนอแนวทางหรือวิธีแก้ไขปัญหาและอุปสรรค โดยการหาล่ามที่มีคุณภาพเพ่ือความเข้าใจที่
ถูกต้องตั้งแต่การบันทึกรายละเอียดลงไปในรายงานประจ าวันเกี่ยวกับคดีของส านักงานต ารวจแห่งชาติไป
จนถึงกระบวนการสอบสวนจนมีการส่งฟ้อง 
 
4.2  การด าเนินการทุกข้ันตอน จ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีเครือข่าย มีสายข่าว มีการติดต่อประสานงานกับ
หน่วยงานข้างเคียงที่เกี่ยวข้องอย่างใกล้ชิดเพื่อส่งเสริมความร่วมมือจากการติดตามผลการด าเนินงาน 

เสนอแนะแนวทางหรือวิธีการเพ่ือแก้ไขปัญหาและอุปสรรค โดยการเสริมสร้างเครือข่าย
ผู้ปฏิบัติงานทุกหน่วยงานของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการควบคุมเคลื่อนย้ายสัตว์ ซาก
สัตว์ รวมถึงสัตว์ป่า เพื่อการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารและประสานงานที่รวดเร็ว 
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 ขอรับรองว่าผลงานดังกล่าวข้างต้นเป็นความจริงทุกประการ 
 
        ลงชื่อ................................................... 
              (..................................................) 
                 ผู้ขอประเมิน 
               ............./....................../.............. 
  
 
 
 ขอรับรองว่าสัดส่วนการด าเนินการข้างต้นของผู้ขอรับการประเมินเป็นความจริงทุกประการ  

 
รายชื่อผู้มีส่วนร่วมในผลงาน สัดส่วนผลงาน ลายมือชื่อ 

1. นางสาวณัฐกานต์ คุรุพันธ์ 80 %  
2. นางเสาวนีย์  พวงไพบูลย์ 20 %  

 
ได้ตรวจสอบแล้วขอรับรองว่าผลงานดังกล่าวข้างต้นถูกต้องตรงกับความเป็นจริงทุกประการ 
 
        ลงชื่อ................................................... 
              (..................................................) 
        ต าแหน่ง............................................... 
               ............./....................../.............. 
                ผู้บังคับบัญชาที่ก ากับดูแล 
 
 
        ลงชื่อ................................................... 
              (..................................................) 
        ต าแหน่ง............................................... 
               ............./....................../.............. 
                ผู้บังคับบัญชาที่เหนือขึ้นไป 
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กิตติกรรมประกาศ 

 
   เอกสารผลงานฉบับนี้ ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดี เนื่องจากผู้เขียนได้รับความกรุณาช่วยเหลือเป็น
อย่างดีหลายๆฝ่าย ขอขอบคุณ นายสัตวแพทย์ยุทธนา โสภี  หัวหน้าด่านกักกันสัตว์ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ 
ที่ให้การสนับสนุนการท าผลงานวิชาการในครั้งนี้ รวมถึง นายสัตวแพทย์คมสัน รุ่งเรือง ที่ปรึกษาผลงาน
วิชาการ ในการแนะน า ตรวจแก้ไข ให้ข้อเสนอแนะ ผู้เขียนรู้สึกซาบซึ้งในความกรุณา ขอกราบขอบพระคุณ
เป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้ 

 
   ขอบคุณบุคคลใกล้ชิดคนเดิม ที่คอยช่วยเหลือสนับสนุนทางด้านก าลังใจ ทุ่มเทก าลังกาย
เคียงข้างกันเสมอมา  

 
   คุณค่าทั้งหลายที่ได้รับจากผลงานวิชาการฉบับนี้ ผู้เขียนขอมอบเป็นกตัญญูกตเวทีแด่บิดา
มารดา และบูรพาจารย์ที่เคยอบรมสั่งสอน รวมทั้งผู้มีพระคุณทุกท่าน 
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ภาคผนวก ก 

รายละเอียดขั้นตอนการจับกุม
ด าเนินคดีผู้ฝ่าฝืนมาตรา 31 แห่ง
พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ 

พ.ศ. 2558 
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 ภาพผนวก 1 เมื่อพบการกระท าผิดซึ่งหน้า 
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 ภาพผนวก 2 ด าเนินการยึดอายัดของกลาง  
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 ภาพผนวก 3 ท าการพ่นน้ ายาฆ่าเชื้อเพ่ือท าลายเชื้อโรคเบื้องต้น 
 

 ภาพผนวก 4 รวบรวมของกลางพร้อมควบคุมตัวผู้กระท าความผิดส่งพนักงานสอบสวนที่สถานี
ต ารวจในท้องที่เกิดเหตุ 
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ภาพผนวก 5 ท าบันทึกการจับกุมส่งพนักงานสอบสวน (หน้าที่ 1) 
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ภาพผนวก 6 ท าบันทึกการจับกุมส่งพนักงานสอบสวน (หน้าที่ 2)  
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 ภาพผนวก 7 หนังสือร้องทุกข์กล่าวโทษให้ด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิด 
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 ภาพผนวก 8 รายงานประจ าวันเกี่ยวกับคดี ส านักงานต ารวจแห่งชาติ พนักงานสอบสวนออกเลขคดี 
เป็นอันเสร็จสิ้นกระบวนการในส่วนของสารวัตรกรมปศุสัตว์ (หน้าที่ 1) 
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 ภาพผนวก 9 รายงานประจ าวันเกี่ยวกับคดี ส านักงานต ารวจแห่งชาติ พนักงานสอบสวนออกเลขคดี 
เป็นอันเสร็จสิ้นกระบวนการในส่วนของสารวัตรกรมปศุสัตว์ (หน้าที่ 2) 
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 ภาพผนวก 10 รายงานประจ าวันเกี่ยวกับคดี ส านักงานต ารวจแห่งชาติ พนักงานสอบสวนออกเลข
คดี เป็นอันเสร็จสิ้นกระบวนการในส่วนของสารวัตรกรมปศุสัตว์ (หน้าที่ 3) 
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 ภาพผนวก 11 เสร็จสิ้นขั้นตอนการร้องทุกข์กล่าวโทษ 
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ภาคผนวก ข 

ระเบียบกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง 
(เพิ่มเติม) 
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พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 
 

มาตรา 4 วรรคหนึ่ง (1) (2) และ (3) บัญญัติว่า ในพระราชบัญญัตินี้ “สัตว์” หมายความว่า (1) ช้าง 
ม้า โค กระบือ ลา ล่อ แพะ แกะ กวาง สุกร หมูป่า สุนัข แมว กระต่าย ลิง ชะนีและให้หมายความรวมถึง
น้ าเชื้อส าหรับผสมพันธุ์และเอ็มบริโอของสัตว์เหล่านี้ด้วย (2) สัตว์ปีกจ าพวกนก ไก่ เป็ด ห่าน และให้
หมายความรวมถึงน้ าเชื้อส าหรับผสมพันธุ์และไข่ส าหรับใช้ท าพันธุ์ด้วย (3) สัตว์ชนิดอ่ืนตามที่รัฐมนตรี
ประกาศก าหนด และให้หมายความรวมถึงน้ าเชื้อ ส าหรับผสมพันธุ์เอ็มบริโอ และไข่ส าหรับใช้ท าพันธุ์ของสัตว์
ชนิดนั้นด้วย 
      วรรคสอง บัญญัติว่า “เอ็มบริโอ” หมายความว่า ตัวอ่อนของสัตว์ที่ยังไม่เจริญเติบโตจนถึงขั้นที่มี
อวัยวะ และยังไม่ฝังตัวที่ผนังมดลูกของสัตว์นั้น 
         และวรรคสาม บัญญัติว่า “ซากสัตว์” หมายความว่า ร่างกายหรือส่วนของร่างกายสัตว์ที่ตายแล้ว 
สิ่งใด ๆ ที่ ได้จากสัตว์ที่มีชีวิตหรือสัตว์ที่ตายแล้ว และให้หมายความรวมถึงอาหารสุกที่ท า ประกอบ หรือปรุง 
จากซากสัตว์หรือสิ่งประดิษฐ์ส าเร็จรูปที่ท าจากซากสัตว์ตามท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนด 
 
ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (วันที่ 11 พฤษภาคม พ.ศ. 2561) 
 

ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เรื่อง แต่งตั้งสารวัตรตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ 
2558 พ.ศ 2561 ข้อ 4 ประกาศว่า แต่งตั้งให้ผู้ด ารงต าแหน่งในหน่วยงานดังต่อไปนี้ของกรมปศุสัตว์ เป็น
สารวัตรตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ 2558 

(7) ด่านกักกันสัตว์ 
       (ก) หัวหน้าด่านกักกันสัตว์ 

     (ข) นายสัตวแพทย์ 
     (ค) สัตวแพทย์ 
     (ง) นักวิทยาศาสตร์ 
     (จ) นักวิชาการสัตวบาล 
     (ฉ) เจ้าพนักงานสัตวบาล 
     (ช) นักจัดการงานทั่วไป 
     (ซ) พนักงานผู้ช่วยปศุสัตว์ 
ข้อ 5 ประกาศว่า กรณีต าแหน่งตามข้อ 4 หากเป็นพนักงานราชการจะต้องมีวุฒิการศึกษาไม่ต่ ากว่า

ปริญญาตรีและผ่านการฝึกอบรมหลักสูตรสารวัตรของกรมปศุสัตว์ หรือหลักสูตรที่ได้รับความเห็นชอบจาก
กรมปศุสัตว์ 

ข้อ 11 ประกาศว่า ให้สารวัตรตามข้อ 4  (7)  - (12)  และ ข้อ 7 (15) - (18) มีอ านาจหน้าที่
ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 ได้ภายในเขตพ้ืนที่ที่รับผิดชอบและในกรณีท่ีมีค าสั่ง
มอบหมายให้ปฏิบัติงานในรูปแบบชุดเฉพาะกิจในพ้ืนที่อ่ืน ให้มีอ านาจหน้าที่ในพ้ืนที่ที่ได้รับมอบหมายนั้นด้วย 

ข้อ 13 ประกาศว่า แต่งตั้งให้ผู้ด ารงต าแหน่งในหน่วยงานดังต่อไปนี้ของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า
และพันธุ์พืช เป็นสารวัตรตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 โดยให้มีอ านาจหน้าที่ปฏิบัติการ
เฉพาะในส่วนของสัตว์หรือซากสัตว์ประเภทสัตว์ป่า 

(4) กองคุ้มครองพันธุ์สัตว์ป่าและพืชป่าตามอนุสัญญา 
     (ก) ผู้อ านวยการกองคุ้มครองพันธุ์สัตว์ป่าและพืชป่าตามอนุสัญญา 
     (ข) หัวหน้าด่านตรวจสัตว์ป่า 
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     (ค) นักวิชาการป่าไม้ 
     (ง) เจ้าพนักงานป่าไม้ 
วรรคสอง ประกาศว่า กรณีต าแหน่งตามข้อ 13 หากเป็นพนักงานราชการจะต้องมีวุฒิการศึกษาไม่ต่ า

กว่าระดับปริญญาตรีและผ่านการฝึกอบรมหลักสูตรสารวัตรของกรมปศุสัตว์หรือหลักสูตรที่ได้รับความ
เห็นชอบจากกรมปศุสัตว์ 

 
ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (วันที่ 29 มิถุนายน พ.ศ. 2565) 
 
 ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง ก าหนดสัตว์ชนิดอ่ืนตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ 
พ.ศ 2558 พ.ศ 2565 ข้อ 3 ประกาศว่า ให้สัตว์ดังต่อไปนี้เป็นสัตว์ชนิดอ่ืน ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ
โรคระบาดสัตว์ พ.ศ 2558 

ก. สัตว์ชนิดอื่นจ าพวกสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม  
(6) ค่าง ลิงลมหรือนางอาย ลีเมอร์ และรวมถึงสัตว์ทุกชนิดที่เป็นสมาชิกในอันดับไพรเมท 

(Langur, Loris, Lemur and others in order Primate) 
(7) ค้างคาว (Bat) 

 
ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (วันที่ 13 มิถุนายน พ.ศ. 2561) 
 
  ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง ก าหนดอาหารสุกที่ท า ประกอบ หรือปรุงจากซากสัตว์
เป็นซากสัตว์ตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 พ.ศ. 2561 ข้อ 3 ประกาศว่า  ให้อาหารสุกที่ท า
ประกอบ หรือปรุงจากซากสัตว์ดังต่อไปนี้เป็นซากสัตว์ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 
2558 เฉพาะการน าเข้า ส่งออก หรือน าผ่านราชอาณาจักร 

(1) ไส้กรอกทุกชนิด (Sausages)  
(2) กุนเชียง (Chinese Sausages)  
(3) แหนม หรือจิ้นส้ม (Sour pork sausages)  
(4) มั้ม หรือหม่ า หรือซาลามี (Salami)  
(5) แฮมทุกชนิด (Ham)  
(6) เบคอนทุกชนิด (Bacon)  
(7) เนื้อสัตว์รมควัน ดังต่อไปนี้ 

(ก) เนื้อโครมควัน (Smoked beef)  
(ข) เนื้อหมูรมควัน (Smoked pork)  
(ค) เนื้อแกะรมควัน (Smoked mutton)  
(ง) เนื้อแพะรมควัน (Smoked goat)  
(จ) เนื้อไก่รมควัน (Smoked chicken)  
(ฉ) เนื้อเป็ดรมควัน (Smoked duck)  
(ช) เนื้อห่านรมควัน (Smoked goose)  
(ซ) เนื้อไก่งวงรมควัน (Smoked turkey)  
(ฌ) เนื้อนกกระจอกเทศรมควัน (Smoked ostrich) 

(8) เนื้อสัตว์ดอง ดังต่อไปนี้ 
(ก) เนื้อโคดอง (Pickle beef)  
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(ข) เนื้อหมูดอง (Pickle pork)  
(ค) เนื้อแกะดอง (Pickle mutton)  
(ง) เนื้อแพะดอง (Pickle goat)  
(จ) เนื้อไก่ดอง (Pickle chicken)  
(ฉ) เนื้อเป็ดดอง (Pickle duck)  
(ช) เนื้อห่านดอง (Pickle goose) 
(ซ) เนื้อไก่งวงดอง (Pickle turkey)  
(ฌ) เนื้อนกกระจอกเทศดอง (Pickle ostrich)  

(9) เนื้อสัตว์หมักเกลือ ดังต่อไปนี้ 
(ก) เนื้อโคหมักเกลือ (Cured beef)  
(ข) เนื้อหมูหมักเกลือ (Cured pork)  
(ค) เนื้อแกะหมักเกลือ (Cured mutton)  
(ง) เนื้อแพะหมักเกลือ (Cured goat)  
(จ) เนื้อไก่หมักเกลือ (Cured chicken)  
(ฉ) เนื้อเป็ดหมักเกลือ (Cured duck)  
(ช) เนื้อห่านหมักเกลือ (Cured goose)  
(ซ) เนื้อไก่งวงหมักเกลือ (Cured turkey)  
(ฌ) เนื้อนกกระจอกเทศหมักเกลือ (Cured ostrich)  

(10) เนื้อสัตว์เบอร์เกอร์ ดังต่อไปนี้ 
(ก) เนื้อโคเบอร์เกอร์ (Beef burger)  
(ข) เนื้อหมูเบอร์เกอร์ (Pork burger)  
(ค) เนื้อไก่เบอร์เกอร์ (Chicken burger)  
(ง) เนื้อไก่งวงเบอร์เกอร์ (Turkey burger)  
(จ) เนื้อนกกระจอกเทศเบอร์เกอร์ (Ostrich burger)  
(ฉ) เนื้อแกะเบอร์เกอร์ (Mutton burger)  
(ช) เนื้อแพะเบอร์เกอร์ (Goat burger)  

(11) น้ าผึ้งทุกชนิด (Honey)  
(12) รวงผึ้ง หรือรังผึ้ง (Honeycomb)  
(13) นมผึ้ง (Royal jelly)  
(14) ไข่เค็มที่ยังไม่ผ่านการต้มสุก หรือไข่แดงเค็ม (Salted eggs or salted egg yolks)  
(15) ไข่เยี่ยวม้า (Preserved eggs) 
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การเผยแพร่ผลงาน (ถา้มี) 
 

(แนบหลักฐาน เช่น การเผยแพร่ในเว็บไซต์ วารสาร) 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


